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Указъ Святёйшаго Правительствующаго Синода, 

по вопросу о принятии м%ръ къ пресфченйо 

возможности ветуплешя въ бракъ лицъ, осужден- 
ныхъ на всегдапгиее безбрачте. 


По указу» Его. Императорскаго ‹ Величества, СватЪйпий 
Правительствующий Синодъ слушали: предложене г. Сино- 
дальнаго 'Оберъ-Нрокурора, отъ 14 мая сего года, за 
№ 2292; о, принятш, м%ръ. въ пресфченю возможности 
вступлен1я въ бракъ лицъ; осужденныхь на  всегдашнее 
безбраче;: Приказали: Г. Синодальный Оберъ-Прокуроръ 
въ предложени, отъь 14 мая сего года, за № 2292, ‘объ- 
ясниль: ‘за послФднее время значительно умножитось число 
браковъ, кои по существующимь завоноположев!амъ подле- 
жать признано незаконными и недфйствительными. 0со- 
бенно же часто встр®заются елучаи. совершен1я браковъ 
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такихъ лицъ, которыя, на основав!: ст. 253 Уст. Дух. 
Конс., осуждевы духовнымь с)домь на всегдашнее безбра- 
че; при чемъ замфчается, что совершающими таке браки 
священнослужителями не точно соб 'юдаются установленныя 
закономъ предбрачныя предосторсжиости и привимаются 
отъ брачущихся таке документы, которые не могутъ быть 
признаваемы достаточными для удостов5рен1я безпрепят- 
ствевности къ совершению браковъ Такъ какъ вЪнчаше 
подобныхъ браковъ, въ посл$днее время практикуясь до- 
вольно часто, можетъ способствовать распростравен!ю 
ложныхъ убЪжденй о дозволенноети такахъ браковъ, или, 
по крайней мЪрЪ, объ ослаблени силы закона, осуждаю- 
щаго на безбраче, и 0 возможности безъ  большихъ за- 
трудвев!й обойти препятетвя къ опьмъ, а сътфмъ вм сть 
можете и содфйствовать увеличеню разводовъ (по согла- 
шен!ю супруговъ), то представгяегсея необходимымъ оза- 
ботиться изыскаемъ и приватемъ мфрь къ прекращев!ю 
означеннаго зла. СвятЪйпий Синодъ имЪя въ виду, съ своей 
стороны, что указанные браки едва ли могли бы состоять- 
ся, если бы духовенство при браковЪнчан!и въ точности 
соблюдало предписанныя закономъ правила и требовало къ 
брачному обыску вс, указазанные въ форм оваго; доку- 
менты, признаеть необходимымъ настоятельно внушить ду- 
ховенству, ‘чтобы оно не допускало при вЪичан!и ‘браковъ 
никакихъ уклонен! ‘оть требован1й ‘закона, и’что; въ случа» 
какихъ либо опущенй при составлени брачимхъ обысковъ, 
виновные въ сенъ церковные причты будуть подвергаемы 
строгой отвЪтственности. ВмЪстВ съ тЪмъ, не усматривая 
въ Устав Духовныхь Вонсистор!й соответствующей статьи, 
55’ которой было-бы съ точноет!ю опредЪлено наказание ‘за, 
сорершене священно-церковнослужителями браковъ лицу, 
‘’уждевныхь на безбрате, и принимая во внимаве, что 
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по ст. 1575. улож.. 0 наказ. (изд. 1866, г.), священники 
римско-католическ!е, армаво-грегорланскле, армзно-католиче- 
скле и пропов$дники протеставтевихъь исповЪдан1й, за со- 
вершен1е брака, который по закону долженъ быть признанъ 
недЪйствительнымъ, приговариваются въ слузаЪ, когда  с1е 
учинено ими завЪдомо, къ лишен!ю духовнаго сава и къ 
заключен1ю въ тюрьмВ па время оть 8=ми м%феяцевъ до 1 
года и 4-хь м%Ъсяцевъ, а когда оказываются виновными 
только въ извинительной болфе или менфе, по  стеченио 
особенныхъ обстоятельствъ, ошибкЪ, то подвергаютея въ 
первый разъ строгому выговору, во второй же удалению 
отъ должности, Святфйпий Синодъ находитъ вполн% епра- 
ведливымъ къ священноцерковнослужителямъ православнымъ, 
за совершен! ими браковъ лицъ, осужденныхъ на безбра- 
че, примнять ст. 189 Уст. Дух. Конс., по: которой на- 
казуются священнослужители за повёнчан!е лицъ, обязан- 
выхъ союзомъ супружскимъ. Для пресвченя же возможно- 
сти осужденнымъ на безбраче вводить въ заблуждене ду- 
ховенство, признаетъ полезнымъ установить: 1), чтобы при 
повфнчав!и лицъ, вступающих въ новый бракъ, по растор- 
жев1и прежняго брака, причты требовали отъ сихъ лицъ, 
въ числЪ прочихъ документовъ, надлежаще засвидЪтель- 
ствованную кошю съ указа СвятЪйшаго Синода о растор- 
жеши брака, и 2), чтобы надниси о воспрещени вступить 
въ бракъ на документахъ лицъ, осуждаемыхъ на безбраще, 
дЪлались въ духовныхъ консисторахъ, которымъ вмЪнить 
въ обязанность: а), требовать таковые документы (аттест&- 
ты, паспорты, свидЪтельства и виды на жительство) при 
начат!и бракоразводвыхъ дЪлъ и зат$мъ, по утверждев1и 
Святъйшамъ Сиводомъ рЪшевнй Епарх!альныхъ Начальствъ 
о расторжевш браковъ и объ осуждени  виновныхь на 
безбраче, объявлять это рёшен!е лицамъ, . подвергшимся 
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таковому осуждению, одновременно” 6$ учиненемъ ‘на `ихЪ 
документахъ оботоятельныхь о’ семъ наднисей“и.б), ‘вм ст%’ 
съ симъ сообщать объ’ означенныхь“ ‘рвшеняхъ’ о подлежа- 
щим (сословнымъ) управленямъ‘ или начальственныме ‘ли 
цамъ, коимъ подвфдомы’ осужденные‘ на’ безбраче, съ’ преду-' 
прежден1емь, ‘что’ ‘въ ‘случаВ перемЪны сими лицами’ сво! 
ихъ документовъ, ‘отмфтки 0бъ ихъ ‘осуждеши ‘на’’безбраче 
должны ‘быть внесены’ и’ въ новые ‘документы.— О выше“ 
изложенном® 'Свят6ний Синодъ ’опредфляеть сдать” знаев” 
цирвулярными '‘увазами. Епархтальнымъ’'Преобвященнымя ;” 
Синодальнымъ ЁКонторам®, Духоввику Ихь’Императерекихь" 
Величеств® ‘и’Главному” Овященнику" 'Гварди:”Рренахерь, 
Арми и Флота; для’‘должнаго исполнения ‘и‘руководетва.-- 





Журнальныя постановленя Правленя Общества 
Взаимнаго Вспомоществованя духовенства Пен- 
зенекой епарх1и, за 1558. годъ.. 


Отъ 16 ‘августа; за’ № 60. 

1) Священняку с. Монастырекаго; ” ‘наровчи “у.” Мемно- 
нову выдать ‘въ ‘ссуду 150`р., срокомъ” на’ одинъ “толь, изъ 
7°/, за поручитёльствомь священниковъ— зале г. Верх- 
няго Ломова Европейцева и’ с. Новодфвичьихь’” Дубровокъ, 
наровч. у., Вигиланскаго, подъ‘обезпечене 230. ‘ихъ 
членскихъ взносовъ, | д: 

2) Священнику с. Пособной Пелетьмы" "Гебметрову“” вы- 
дать въ ссуду 60 `р., срокомъ на ‘подвода, ‘и350т8°/ о за, 
поручительствомъ смотрителя ‘епарх. ©в8Ъчн.: > завода’ '@вящ; 
Любимова, внесшаго '110'р.`по 1 ‘разряду, ‘ав окойхь" 80 р. 
будуть служить ‘обезпеченемъ настоящей’ ‘ссуды, ‘а ’'осталь- 
ные 80’ т. ‘останутся обезнечешемь по ссудф свящ с; а 
кина’ Сатурнова. 
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3) 48 р., представленные, священникомъ!’ пригорода, ‘Ате+ 
мара, ‘саранск. у. 'Пересп®ловымъ, записать ‘на чприходъ 
въ" поташен1е ‘ссуды; расписку” Менз. отдфл. / госуд, обанка 
на ‚позученетизы онаго5° Их государств. билета? 1ливвутр. 
съ выигрышами ‘займа ‘выдаль просителю‘‘полуплалтВтоставя 
шихся за нимъ 2-хъ р. долга и тогда» счетъи еънимъ вкон= 
ЧИТЬ: 1 | Г | 
4)т30 р: въ ‘погашене ‘есуды и 4 р- ввоуплату процент 
т0в$ 6Ъ 150 7р. ‘заПгодъ! по’ 30 юля! 31889. года,’ ‘предстат: 
ваенныесвященникомъ с. Чушкинауинеарск: уу Иссиневимв; 
записать “на приходъ; ‘долг! ‘отсрочить г побдъ  обезпечёне 
членскихЪ взн0совз`просителя ‘по’ Аторазрядул 

5) 20 р 150 к въ погашеве ‘ссудной 150 костъ уплату 
процентовт ‘о редставленные ‘свзщенникомьт ос. ‘т Лидовки,: 
мокш. у., Аргентовымъу записать ‘на приходь;и10 ‘р. #8; 
долга отсрочить ‘согласно прошёню; ‘по’ Г января" 1889 т., 
ИЗ З°/ ут лодв обезнечение его ‘члелских ви взносовт. 

6)" Псаломщиву е: 'Сыромяса,‘городищек. у., 0 Любимову” 
разрЪшить ‘сеудуивв количествЪ 40 при ерокомъ) па (годь, 
изъ" 8°/.; за поручитеявствомъ мЪстнагоисвященникан 9ео-> 
дора' Писарева ‘подъ половину тоего’/ ›‘членсвихъ оовзноеовъ; 
деньги ‘выдать, по ‘довфренноста’ просителя; ‘венфэего“ Лю-и 
бимовой. 

'Оть 20. августа, ‘за’ № 61: 

1) 25 р. представленные" прото1ереемъ Щенотинымт въ 
погалиенте' соудхь ‘священника 'Тихова” ‘при’Троицкой церкви 
г. Инсара, записать на” приходъ въ’ логалиенте ссуды 

2) Изъ 14 р, предетавленныхь псаломщиком 6. Старо- 
Корсаковскаго Майдана, ‘инс. ‘у’ Викторовымъ, зайисать 
на’ приходи 6'р.)39 к. въ’ погашев!е ‘ссуды, Зи к. о въ 
уплату“ пени ‘за прежнеевремя и р. 124 к. прощентовъ; 
оставииеся ‘за вимъ 52 р. бк отерочить ‘на тодъ ино 
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10 ‘августа’ 1889 года; ‘изъ 8°/с: 

3) 3 р. 40 в. процентовъ ‘за отерочку 30р. ‘долга‘на 
годъ по 7 августа 1889 года, представленные ‘д1акономъ 
с. Поима, чемб. у., Знаменскимъ, записать на приходъ; 
долгъ отерочить, изъ 8°/‚; съ обязательствомъ представить 
часть въ погашен!е, ссуды. 

4) Изъ 23 р. 50 к., представленвыхъь псаломщикомъ с. 
Мокраго Мичкаса, н. лом; у» Верхолетовымъ,. записать ва 
приходъ 20 р. въ погашене ссуды и 3 р. 50 ковъ уплату 
процентовъ; оставшиеся за нимъ 50 р. отсрочить на. годъ 
по 1 августа 1889 г., за, поручительствомь  дакона с; 
Паньжи, наровч. у., Копусова, но не изъ 7°/, а изъ. 87/5; 
посему проситель обязанъ доплатить 50 к. процентовъ; 
а также онъ долженъ представить 1 р. 35 к. певи’за, прот 
сроску 1'/, мЪсяца въ прошедпиий разъ. 

5) Окончившему куреъ Пенз. дух. семинар Кевдину, 
бывшему священнику, выдать въ возврать его членскихъ 
взноеовъ 30 р. и исключить. его изъ членовъ Общества. 

6) 1 р. 60 к. процентовъ съ 20 р. долга: за годъ, пред- 
ставленные псаломщикомъ с. Тоги, гор. у., Гомеровымъ, 
записать на приходъ; ссуду отерочить по 20 августа 1889 г., 
изъ 8°/.; съ ‘обязательствомъ уплатить 40 к. пени за про- 
срочку 2 м$сацевт. 

7) Священнику с. Дворянскаго Умыса, сар. у.’ Вфнце- 
носцеву выдать въ. ссуду 100: р., сровомъ назодинъ огодъ, 
изъ 8°/,, подъ ‘обезпечене 110 р. его членскихъ, взносовъ, 
съ обязательствомъ- платить пеню. за. просрочку. 

Отъ 23 августа, за № 62. 

1) Изъ 6 р., предетавленныхъ д1акономъ ‘с. Новаго Ак- 
тива, инсарск, у., Златомрежевымъ, записать на прихолъ 
17 в. пени за #7 мфсяца съ 33 р. долга, въ погашене 
ссуды Зор. 76 в., а ‘остальные 2 р. 7 к. въ уплату ‹про- 
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цевговъ ‘за годъ съ 29 р. 24 в., каковую сумму отерочить 
изъ 7°/, по-16 августа 1889 года: 

2) Изь 17 р, 20 к., предетавленныхь священвикомъ с. 
Новаго Акшина, инсарск. у., Иллюстровымъ, записать на 
приходь 10 р. въ погашене ссуда, а 7 р. 20 к.вь упла- 
ту процентовь за годъ съ 90 р. по 8°/5; долгь’ отерочить по 
17 августа 1889 г., подъ. обезпеченте его чзенскихъ взно- 
совъ. 

3) Изъ 1 р., представленнаго псаломщикомъ с. Калдусъ, 
чемб: у.;, Перовскимъ; записать на приходъ 92 коп. въ 
уплату процентовь’ за полгода съ 28 р. долга, а осталь- 
ныя 8 к, въ уплату пени за 10 дней; ссуду отсрочить по 
6 февраля 1889 года. 

4) 28 р. 50 к. въ погашене ссуды и 18 р. 52 к. въ 
уплату процентовъ съ 281 р. 50 к. долга з& годъ по 93 
августа 1889’ г., считая 8°/‚, представленные священникомъ 
в. Митрофанова, чемб. у., Аполлоновымъ, записать ‘ва 
приход1; ссуду отсрочить съ обязательствомъ возобновить 
поручительства. 

5) 8 р. 20 к., представленные пеаломщикомь с. Ель- 
никъ, краснослоб. у., Боголюбовымъ, записать на приходъ 
въ погашен!е ссуды и счеть съ нимъ, считать конченнымх. 

6) 4 р. процентовъ за поагода по 14 февраля 1889. г,, 
считая по’ 8°/;; за’ отерочку 100 р. долга, представленные 
священникомъ ©. Лады, саранск. у., Успенскимъ, записать 
на приходъ; ссуду отсрочить подъ обезпечевне его член- 
СКИХЪ ВЗНОСОВ. | 

7) 3 р: въ погашен!е ссуды и 2 р. 64 к. процентовъ 
съ 83 р. за годъ по 22 сентября 1889 г., представлен- 
ные д1акономъ с. Блохина, саранск. у., Добровравовымъ, 
записать ва приходъ; ссуду отерочить за поручительствомъ 
свящ. с. Бекеговки, инсарек. у., Виртуозова. 
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118) “Изъ. 1%. 48 к.; зпредставаенныхь псаломщикомь. с, 
ЗасЪчной Слободы, инсарск. у)оЗлаломрежевымь; записать 
на приходъ! р. 94 киовъопогалиене ссуды; и 14 ри 48 к. 
въ уплату, процентовъ за» годъ по 19, августа, 1889 гал 6% 
64 р., считая 7°/; ссуду ‘отерозить: ‘подъ: обезпечеше › его 
чаенскихь, взносовъ, 

9) 5: рвъ. погашеше ссуды и № р..20-к. процентовъ 
за просрочку на годъ по 91 августа 1889 г., изъ 8°/; 
съ) 25р. ‘долгах представленные д1акономь ‚с; 'Конетанти- 
новкиуо вар? ‘у., Цапровекимъ; ‘записать ина вриходъ;. долеъ 
отерочить: подъ ‘обезпечен1е» егоочленскихъ‘взносовъ. 

„Оть»24о августа) за›№ 63. т 

Священнику с. Сипагина, инсарскалух "бмйрисву под: 
твердить, чтобы ‘онъ ‘уплатилъ въ Общество (числяшйся. за 
НИТЬ долг въ количеств) 540 р. кацитальной суммы, 8.3 р: 
20 окитроцентовь: ‘по ‘мая 1887 то въ исполнен1е жур» 
нальнаго, ‘постановлен1я  Празлен1я, отъ_24. апрЪля, 1886 г. 
за №133; а также неню еъ) означеннаго числа’ за просроч= 
ку долга по 1 к. съ рубля въ мЪсацъ; еслизне въ состоят 
нш заплатить ‘всего, долга’ сразу; ‘обязант, просить: Правле- 
не, объ. отсрочкЪ съ представлен!емъ оне’ менфе.! десатой 
части! ‘въ ‘погашенйе› ссуды, также процентовъ пизпени и 
возобновить ‘поручительства; ‘въ видужелнеисправноети 
священника Смирнова, просить, м$стнаго.благочиннаго поз 
будить его’ къ» исполнено принятыхълимъ на: себя ‘обяза- 
_тельствъ предь: Иравленемъ“ и: обязатьоего подпискою, что 
въ случа$ продажи его дома въ г. СаранскЪ; о деньги 
должны поступить ‘въ уплату ееуды и въ о Общество, ° такъ 
вавъ! ссуда ‘была Выдана именно» на’ покупку  означеннаго 
дома. (Чоручителямь/ по ссуд: священникамъ го Саранека 
Трубецкому: и Симилейскому объявить, что Иравлев!е, ‘не 
можеть освободить ихъотъ. поручительства, пока о. Смир- 
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новъ не уплатитъ долга или не представить за себя но- 
выхЪ поручителей. 

Отъ 25 августа, за № 64, 

Опредзлен1е СвятЪшаго Синода, отъ 22 юня—9 Люля 
1888 года за № 1360, по Высочайшему повел ню ограз- 
р»шен!и взимать изъ. еодержаная духовенства взносы. на 
эмеритуру, принять къ руководству и исполнен!ю. 


Отъ Государственнато Банка. 


На основан!и Высочайше утвержденнаго 14 февраля 1366 г. 
положен1я о внутреннемъ 5°/, съ выигрышами займ и со- 
гласно утвержденнымъ г. Министромъ Финансовъ правиламъ 
для тиража выигрышей и тиража погашев!я билетовъ зай- 
ма, 1-го сентября 1888 г. Правлен!емъ Банка, въ. при- 
сутсти членовь Совфта Государственныхь Кредитныхь 
Установлен1й, депутатовъ отъ всфхъ сословй по назначе- 
н1ю (.-Петербургской городской думы, депутатовъ _С.-Пе- 
тербургской биржи и публики, произведены тиражъ выигры- 
шей и тиражъ погашен!я билетовъ 2-го займа 1866 г. 


Выигрыши пали на слф дующте билеты:. 





Нумера | &| Сумма Нумер 58| Сумма 
> > ` 
55 55 

сертй. |5 5 | выигрыша. | сертй, |2 5 выигрыша. 
в © > 














00.051 
00.065 
00.217 
00.251 
00.365 
00,413 
00.423 





00.475 





01.215 
01,299 
01.356 
01.499 
01.440 
01.514 
01.661 
01.742 
01.744 
01.885 
01.899 
01.991 
02.003 
02.089 
02.137 
02.190 
02.195 
02.206 
02.274 
02.350 
02.491 
02:613 
02,912 
03.016 
03.058 
03:068 
03.257 
03.328 
03.339 
03.402 
03.535 
03.620 
03.705 
03.774 
‘03.328 
03.829 
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500 
500 
500 
500 
000 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
_ 500 
75.000 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
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03.916 
03.673 
03.985 
94.119 
04.244 
04.245 
04,258 
04.270 
04.329 
04.335 
04.352 
04.359 
04.381 
04.502 
04.544 
04.611 
04.631 
04.729 
04.793 
04.810 
04.986 
04.991 
05 981 
05.155 
05.178 
05.196 
05 326 
05.342 
05.411 
05.438 
05.511 
05.559 
05.626 
05.657 
05.675 
05.680 


| 26 





45 
36 
37 


26 
36 
44 


39' | 


42 
46 
44 
34 
39 


95 


85 
43 


23 | 


47 
18 
34 
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| 34 


40 


40. 


25 


15 


| 25 


24 
50 
10 
45 
24. 





5.000 


10.000 


05.762 
05.782 
05.819 
05.983 
06.086 
06.145 
06.197 
06.260 
06.479 
06.523 
06,582 
06.744 
06.757 
06.810 
06.827 
06.855 
07.016 
07.088 
07.121 
07.130 
07.142 
07.250 
07.347 
07.590 
07.646 
07.837 
07.927 
07.943 
07.954 
07.991 
08.041 
08.044 
08.101 
08.342 
08.382 
08.405 








32 


39 


о 


г“ 


48 


| 29 


31 
18 
44 
44 
16 
31 


21 
17 
21 
21 
24 
24 
15 


44 

7 
57 
35 
28 
16 


| 46 


| 43 
| 15 
30 


85 
24 
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500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 


500 
500 
500 
500 
500 
500 


08.452 
08.475 
08.492 
08.557 
08.725 
08.739 
08:741 
08.918 
08.996 
09.301 
09-310 
09.384 
09.895 
09.447 
09.456 
09.504 
09,560 
09.709 
09.791 
09.802 
09.907 
09.932 
09.992 
10.101 
10.106 
10.345 
10.512 
10.612 
10.638 
10.756 
10,813 
10.829 
10.866 
11.164 
11.165 
11.252 





26 
17 
48 
26 
87 
31 
25 
36 
48 
47 
16 
22 
36 
34 
42 
36 


48 
15 


15 


44 
46 
44 
50 
33 
28 
24 


43 
17 


47 


43 





500 
1.000 
500 
8.000 
‚500 
500 
500 
5.000 
590 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
8.000 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500. 
500 
500 _ 
500 
500 


500. 


500 





| 11.318 


11.380 
11.389 
11.533 

: 11.579 

` 11.646 

‚ 15.688 

’ 11.692 

| 11.784 

| 815931 
11.958 
11.986 
12.006 
12446 
12.188 
12299 
12.231 
12.232 
12.756 
12.365 
12.368 
12.591 
19.713 
12.772 
19:871 
12.886 
121897 
12:931 
12.941 
12;:943 
13;:032 
18:064 
18:072 
13:089 
13.094 
13;123 


29 


17 





47 
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500 | 
500 
500 
500 
500 
500 
1.000 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
5.000 
1.000 
500 
500 
500 
500 
500 


500 
500 
500 
500 


' 500 


500 
500 


500 
500 


18.192 
15.817 
13.371 
13.391 
13.419 
13.425 
18.450 
13.549 
13,591 
13.656 
13.657 
153.803 
13.908 
14.061 
14.128 
14.473 
14.588 
14.550 
14.645 
14.762 
14 769 
14.805 
14.911 


14:952 . 


15.012 
15.023 
15.105 
15.154 
15.187 
15.379 
15,550 
15.562 
15,577 
15.600 
15,728 
15.751 





41 
11 
15 
39 
0) 


= 


14 
20 


20 
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34 
16 
24 
27 
43 
48 
22 
35 


44: | 


28 
31 
17 
38 
10 
34 


‚40 


13. | 
34 | 


31 
19 


43 | 


45 
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15.816 | 15 500 17.886: -|.27 1.000 
15.864 | 42 500 17.940 19 500 
16.135 | 41 500 18.158 | 50 5,000 
16.214 | 43 500 18.275: | 34 500 
16.245 | 27 1.000 18.378 6 1.000 
16.254 | 34 500 18.427 |299 500 
16.276 | 42 500 18.532 5 5.000 
16.470 | 23 500 18.540 | 16 500 
16.571 14 500 18,567 | 44 500 
2 500 18.608 | 18 500 
200124 Пе 1.000 18.619 120 500 
16.736 | 40 500 18.625 | 19 500 
16.753 | 25 500 18.653 | 45 10.000 
16.809 | 40 500 18.696 |141 500 
16.871 | 40 500 В: 17 500 
16.943 6 500 18.796 5 500 
16.966 3 500 18.847 |293 1.000 
16.978 | 18. 500 18.900 | 39 -500 
16.982 1 500 18:915 |717 1.000 
17.019 6 500 18.983 | 13 500 
17.051 | 39 500 19100701 19 500 
17.130 | 10 500 19:037. | 43| 5 500 
17178 | 94 1.000 '| 19.065 | 50 500 
17.1835 5 | 114 500 19.076 3 500 
ВН О) 500 19.217 | 33 8 000 
17.306 | 48 500 19.486 | 38 500 
17.433 | 36 500 19.539 | 42 500 
17.589 "31 500 19.556 | 36 500 
17 763 8 500 |°` 19.694 | 16 500 
17.799 1.95 500 19.759 |149 500. 
17.798 | 30 500 19.838 | 42 500 
11,833. | 47 500 19.876 8 500 
17.8837 |112 500 19.897 3 500 
17.839 | 95 5.000 19.992 | 38 1.000 


Всего 300 знигрышей на сумму 600,000 рублей. 
Уплата выигрышей будетъь производиться исключительно 
въ Банк, въ С.-ПетербургВ съ 1-го декабря 1888 года. 
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ТАБЛИЦА 
сер!й билетовъ 9-го внутревняго 5°/, съ выигрышами займа 
1366 г., вышедшихъ въ тиражъ погашен!я, произдеденный 
въ Правлени Государственваго Банка 1 сентября 1888 г. 
Нумера серти: 
каждая изъ нижесл5дующихъь сер!Й заключаеть въ себъ 
50-ть билетовъ, съ № 1-го по № 50-ый включительно. 
00,188 03,667107.13808.68211,559113.41616.115 17.074 
00.634 03.862,07.22309.211 12.001 13.68916.320 17.202 
00.729 03.894.07.464.09.31112.09113.69616.32117.617 
01.38103.92807,487 09.60512.266 13.842 16.556 18.191 
01,949 04.592107,609|10,118112,346 13.888116.593'18 293 
02.201104.836|07.94310.32312.54414.36416.685 18*492 
02,230104.844108.112110,405 12,58714,491.16.641118.508 
02.739 05.63608.18110.622 12,796 14.669 16.778 19.068 
03.074 06.29508.22110.924 12,768 14,757, 16.815 19.855 
03.346 06.673108.238.11,279 12.855 14.770 16.837 
03.366]07,114|08.645.11.31613.149 15.183 16.947 
Всего 86 серй, составляющия 4,300 билетовъ, на сумму 
537,500 рублей. 
Уплата капитала по вышедшимъ въ тиражъ ем по 
125 руб. за билетъ, будеть производиться ‘съ 1] декабря 
1888 г. въ Госуд. БанкЪ, его Конторахъ и ОтдВленяхъ, 
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Еще нфсколько ншыслей по поводу появленя и 

распространентя въ пред лахъ Пензенской епар- 

хи молоканства и др. рацтоналистическихъ 
| сектъ. 


Несмотря на то, что на сектантекое движен!е за по- 
сл$днее время обращено серьезное вниман!е какъ со сто- 
роны духовной власти, такъ отчасти и свфтской админи- 
стратли, сектантство, по отзывамъ ‘печати, не ослабфваетъ 
на 01$ нашего отечества, но даже распространяется отту- 
да по всей Росс, захватывая далев1я сфверныя окраины, 
ий, 00 отзыву людей компетентныхь, въ скоромъ будущемь 
грозить серьезными затруднен1ями и Церкви и государству. 
Достаточно принять во вниман1е, съ одной стороны, сред- 
нее число всЪхъ русскихъ сектантов (т.е; и староообряд- 
цевъ. и новЪйшихъ— съ рацоналистизескимъ направлен1емъ), 
а съ другой, —то обстоятельство, что сектантство въ кор- 
н$ подрываетъ т$ основы, на которыхъ создавалась и 
окр$ила русская народная жизнь,— достаточно, говоримъ, 
взглянуть на все это безпристрастными глазами, чтобъ 'по- 
нять, какое великое зло готовить для православной Церкви 
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и русскаго царства это новЪфЙшее религ! озное движен!е въ 
жизни нашего. народа, извЪстное подъ именемъ сектантства. 
Правда, въ вопрос о численности русскихъ сектантовъ 
изслЪдователи сектантства очень расходятся въ своихъ 
взгллядахъ и цыфрахъ. Такъ, Т. Юзовъ („Русск. диссин- 
денты“, 1881 г.) считаетъ всЪхь раскольниковъ въ Росси 
13—14 мила1оновъ; проф. Н. Субботинъ („Сущность и зна- 
чене раскола’ въ Росси“) сокращаеть число раскольни- 
ковъ до 3-хъ милл1оновъ; К. Петрушевсвй (Руков. для 
сельскихъ пастырей, 1887 г. № 23-й) примиряетъ проти- 
ворЪче между Юзовымъ и Субботиннмъ, полагая общее 
чисз0 раскольниковъ въ 8 мь милл1оногъ. Если положить 
общее число русскяхъ сектантовъ въ 8-мь милл1оновъ, то 
и это будетъ весьма внушительная цыфра, въ сравнен}и 
съ 60 миллонами всфхъ православныхъ христ1анъ въ Рос- 
с1\йской Импер!и *), именно одинъ сектантъ на 7, 5 правосл. 


*) ВсБхъ православныхъ хрисманъ въ Россйской Им- 
пери, по отчету Оберъ-Прокурора Св. Синода’ за 1884 г., 
59,220,818... При этомъ считаемъ нужнымъ оговориться, 
Если мы приводимъ общее число раскольниковъ—старо- 
обрядцевъ и новфйшихъ сектантовъ, то отнюдь не потому, 
чтобъ находили старообрядчество и сектантство явлен1ями 
сходными по своему характеру, но по той причин®, что 
то и другое съ одинаковымъ нерасположенемъ и враждеб- 
. ност1ю: относятся къ православной Церкви; вм$ст% съ тВмъ, 
нельзя не признать, по словамъ одного публициста, что’ „рас- 
кольничья среда“ (исключая крайне буквоЪдскихъ толковъ и 
соглас1й) представляетъ собою почву, несравненно болЪе 
подготовленную къ воспр1ятшю идей новаго сектантства, 
ч$мыъ православная среда. Такое мнЪе основано, кромЪ 
теоретическихъ соображений, на явлен1яхъ, представляемыхъ 
современвою жизнью раскола: безпоповщина распростра- 
няется на счетъ поповщины, ум$ренныя соглас1я безпопов- 
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Принимая. во. вниман!е къ, вакимътибельнымь послёдетв! ям 
сектантство, можеть. привести: русск: вародъ: вътего обще- 
ственной и. государственной. жизни, не говоря: уже озжизни 
хуховной, церковной, ‘остановимъ. на; этомъпредметЪ. вни- 
ман!е, вашихъ, читателей, — это вопросъ: первой: важности. 
для васъ,, ибо. уяснеше ‚ плачевныхъ, результатовъ, о каве 
должно принести, сектантетво. русскому народу лсамо. со 
бою. ставитъ другой. вопросъ-—0.. безотлагательнихь; ’ради- 
кальныхь мЪрахь противъсектантетва, ‘выяснене харакл 
тера_воторыхъ, собственно и имЗеть ‘въ’ виду наша статья 

Замфчательно, что руссве публицисты! понимаютъ»емысаь; 
характеръ и значен!е; того религознаго. › народнаго ›дважел 
н1я, воторое; обозначается именемь русск аг.о: сектали тя 
ства, далеко, не‘ всЪ. одинаковымъ: образомъ, Одни глаз 
нихъ (преимущественно... свфтеве пубзицисты)›' называють 
сектантство. явлешемъ, отрадвымъ въ ‘истори: русскаго’ова- 
рода, новою. эрою’, въ. его. сознани, ‘зарею:» новой; г евЪтлой 
жизни. Севтантство,» пох ихь мнЪн!ю, должно о; создать г‘ но- 
выя. формы жизни, для нашего ‚ ‘простого. ‘народа, должно, 
облагообразить его духовную жизнь; лишивъ ее тажелато, 
бездушнаго формализма, . который, будто бы, оснЪтеть‚ ‹руст 
скаго крестьянина, въ настоящее ‘время, си: возвысить! - чего 
соц1ально-экономическое положене въ семьЪ,; › обществ и 
государств$,. и. пр. и, пр... Вотъ, что говорить о. сектантетвЪ 
одинъ изъ публицистовъ. этого рода: '»сектавтекое: . движе- 
не представляетъь собою, —пишетъ. онЪ,-—-наиболЪе.. круп- 


щины переходятъь въ болфе крайн!я, а крайняя часть без- 
поповщины дфлается съ каждымъ днемъ все болфе и бол%е 
раптаналистическою ‘и выдЪляетЪ изъ себя Тавя соглася, 
какъ. немоляки, 'иЪтовцы) ‘воздыханцы  и`др., ‘которая ‘ни- 
сколько: неотличаются ^‘оть› ращаналистическихь" сектз; 
возникшихъ, первоначально среди православнаго, населена“. 
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ный фактъ” народной’ жизни’ за ‘посл дн!я‘ двадцать“ ‘пять 
15155. Затфиъудавши’ посильную“ характеристику этого 
движен1я и’ подводя итогъи сказанному, ‘онъ о оутверждаеъ) 
370 „въ сектантство’ ‘идутъ” иучиИя ‘силы ‘народа; ‹ сектант= 
. етво ‘подвергаеть критическому анализу’ ‘всю многообъемлю- 
щую” область челов ческой ‘жизни и отвергаеть ‘все,’ не вы 
держивающее критики; въ сектантств5” ‘идетъ› безпрерывная 
культурная‘ работа,‘ ‘выражающаяся какз’ ‘въ ^ выработк® 
новыхъ принциповъ личной жизни, ‘так’ ‘и сов» создани 
новыхъ формъ 'семейнаго’ устройства’ и’ ‘общественно-эконо- 
мическихь: ‘отномтев1й; ›‘сектавтство’ > ‘создаетъ"‘организащю, 
которая оказывается ‘способною усифшно’ вести” борьбу ‘6ъ 
всеизглаживающимъ; \ всеразвращающимъ ‘и’ всеразлагаю- 
щимъ 'влан1емъ. ‘капитала; ‘въ ‘сектантетвЪ мужикъ” подни- 
мается“ дот понималтя: явлен!й` политической жизни,’ до’ ©0- 
звангя ‘братства всЪхъ ‘народовъ’‘и’ до’ ‘уваженя “въ "чело- 
вВкЪ личностиу къ кавому бы племени“ объ ви’‘принадяе< 
жаль илкакую обы ‘стулень 'в5 сощальной “о афетвиць 1 ‘он$ 
ни ‘занималъ“и Въ заключен1е этихь громоглаеных» ‘тирадж; 
публицисть ‘обращается съ воззвантемв ‘къ ‘нашей ‘интёла 
лигенци“ ти чубЪ ждаеть ее ‘изъ’” чувства" “самосохраненгя 
сблизиться оъон ародною ‘ивтеллигенщею” " (въ ‘еектантство 
идутьу кикъо утверждаетъ эпублициств, ‘лучший ‘вилы ‘народа) 
и ‘понять; наконецьу очто` сектантетво  представляеть \6060ю 
самую” крупную” народную ‘силу и въ’ количественном и ‘въ 
качественном» ^отношени; 
Какъ же намъ, пастырямъ церковвымъ, смотрёть на 
сектантство? „Ужели, скажемъ мы словами Петрущевскаго, 
слФдовать прим ру лЪхъ немалонисленныхъ публицистовъ, 
которые сне такъ ‚давно, ВЪ „виду преуспвающагос зла, г оне: 
толвко не возмущались: ине; скорбЪ ли; ‘но; 'налтроти въ; чуть 
не ‘предавались “‘открытымъ ‘ликовантямъ, считая сектантство 
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(особенно новЪйшее, въ рацоналистической и, мистической 
формЪ). ‹за признакъ пробуждевзя русскаго крестьянина 
отъ вЪковаго усыплен1я,—стремленя его. къ духовному 
свЪту, серьезныхъ поисковъ его. за божественною истиною, 
способности къ высшему, боле разумному пониман1ю ре- 
лийи.и р$шев1ю общественныхь и нравственныхъ вопро- 
совь ит, п. Конечно, такъ могутъ относиться, къ русскому 
сектавтству только т, которые охладфли къ своей отече- 
ской вЪрф, стали пренебрегать ею и, пожалуй, готовы бро- 
ситься. въ объятя всякой другой взры, лищь бы только 
не православной, То обстоятельство, что такихъ  публици- 
стовъ: было. у насъ много, притомъ было не мало, и вни- 
мающихъ, имъ, свидфтельствуеть о ненормальномъ и далеко 
неутфшительномъ состозши нашего общества. Жизнь . из- 
вЪстной части нашего народа замфтно стала сдвигаться 
съ коревныхъ основъ, своего быта, которыя. ‚даны намъ 
отъ. Бога, какъ нЪкоторое отличе. и преимущество. предъ 
другими. народами; нашимъ народомъ (конечно, въ. извЪ- 
стной; части его) утрачивается самое дорогое, всв. блага 
м1ра, .превосходащее сокровище: св.. православная, отече- 
сказ и апостольская, истинно. евангельская, Христова в$ра,— 
изм нается зат$мъ постепенно и весь его чистый, ‚истинно 
русск и славанск. обликъ; а наши руководители ; обще: 
ственнато мнфн1я, подобно. древнимъ , ветхозав$ тнымъ лжи- 
вымъ.пророкамъ, не, только не думаютъ объ огражден!и 
ст ною доманашей Церкви и’ отечества, чтобы твердо 
стоять. въ сражен1и. въ день. Господень, но, еще 
и, утЪшаются этамъ въ сущноеги. . прискорбнымъ  положе: 
мемъ,дфдъ, вводя другихь въ, заб лу жденте, {г0- 
вора миръ тогда какъ. нзтЪ мира. и. обмазы- 
вають грязью, своего легкаго. фразерства, стЪну, которой 
угрожаютъ буйныя стихи (Тезек. 13, 3-16): Нельзя увле- 
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каться ‘духомъ ученя этихь лживых и лицеибрныхь иро- 
роковъ пашего времени. Но особенно опаснымъ зд®сь пред: 
вставляется то’ обстоятельство, если’ и’ пастыри  стануть 
увлекаться духомъ временн и будуть также съ’ благоду- 
пиемъ и безпечностио относиться ‘къ успЪхамъ зр®ющаго 
въ нашемъ народ зла. Ихъ безпечность и нерадзне ‘не- 
сомнфнно доведутъь паству ‘до окончательнато ’оскудёня, 
расхищен!я и гибели!“... 

"Новый расколф, ‘если можно такъ назвать сектантство, 
подъдаеть въ корн® ‘основы Церкви и государства. Зъ 
какихь непруязненныхь отношеняахьъ сектанты стоять къ 
господствующей Церкви, это, конечно, всякому `извЪетно. 
Каждый, совративиийся въ расколъ или секту, ‘ме только 
превращаетъь всякую связь съ православною Церковью, но 
й дЬлается врагомъ 6, “явнымъ или тайнымь — это смотря 
по Обстоятельствамь. Такимъ образомъ, чрезъ уклонен!е въ 
расколь или ‘сектантство членовъ Церкви, ‘нарушается ‘и 
страдаеть единство и организыъ Церкви. `А’отъ посл дняго 
педалекъ переходз й К государетву. Правда, свЪтек1е пу- 
блицистя" и на ЭТОТЪ разъ видять ‘въ раскол’ ‘великую 
силу, содвйствующую процвЪтаятю' русскаго  тосударства 
ВЪ ‘экономичесвомь и’вЪ обобенности ‘въ 'культурномь ‘от 
ношен!яхь и ОТНЮДЬ Н6 ‘Хотять "согласиться съ тЬмъ, чтобь 
расколь’ ‘быль ‘политичееи ‘онасёнл для Ровеи. „Расколь, 
товоритъ' В. Андреевъ („Расколь“‘и‘его значен1е’ въ“ “на” 
родной ‘русской истори“. 1870”т.), винордя ‘не’ быжв по 
литически опасенъ Роса. Напротив, ‘корёнась' въ ‘искон- 
ночь, русско олавянокомт насваени, враждуя“ сначала’ въ 
своемъ, ‘зародыш съ татарскииъ элементом, ‘дотомъ” съ 
западно бвропейскими нововведен!ами,” и ‘вообще! 60“ веВиЪ, 
910” НивяЗыва306Ъ. изв, расколъ, гонимый изъ центра Рос- 
си’ на‘ "руееня 'окрааны и '98 ‘рувекте пред®чы, всюду’ при- 
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вивалъь русскую народность и содЪйствовалъь какъ обру- 
сЪн!ю окраинъ государства, такъ и пр1обртеню Росслею 
новыхъ областей“. Не беремся взвфшивать полную справед- 
ливость этихъ словъ, считая это дфломъ  спец1алистовъ. 
Мы укажемъ только на два факта изъ русской отечествен- 
ной истори, которые паходятся, по, нашему о мн$фн!ю, въ 
прямомъ противор$ чи съ положенемъ то безопасности рас- 
кола въ ‘политическомт‘ отношен1и. “Во 1-хъ, ‘не’расколъ 
ли былъ причиною многихъ народныхъ бунтовь ‘и Возста- 
вай (вспомнимъ, наприм., бунтъ стрёльцовъ, извЪстное „Оо- 
ловецкее сидфнье“ и т. д.)? Не расколъ ли оказываль под- 
держку. государственнымъ бунтовщикамъ, въ родё Е. Пу- 
гачевах и Ст. Разина? Во .2-хъь, известно, ‘что ‘расколъ, 
если сущность его’ основывается на приверженности” къ 
старин% (расколъ старообрядчества), всегда крайне  враж- 
дебно относится къ разнаго’ рода нововведенямъь и рефор- 
мамъ въ общественной и семейной жизни-—и лищь только 
потому, что. это. реформы, новшества,—какъ бы полезны 
они: на; самомъ  дЪаЪ ни ‘были *); С. другой ‘стороны, рас- 


*) Особенно поучительныме: въ ‘этомъ’'отношен!и" явяяет- 
ся царствовав1е Императора’ Петра “1-гоу’вотораго . расколь- 
киви! считаютъ зльйшимъ) врагом ‘своимъ. и ВБ овалдой: ре- 
форм$` великаго' преобразователя ’‘раскольники ‘относятся 
съ лвнымъ недоброжелательствомъ, укловешемь”  отъ ‘вел: 
в власти ‘и’ ‘нерЪдко съ’ противодъйствемь! п ‘ей; '^ Весьма 
многое‘ не нравилось’ расколу въ’ ‘реформахъ Петра Великаго. 
Явиласьунаприм., реврутчина. Расколъу основываясь на слож- 
номъ!’ понимани' словъ’ изъ притчей Соломона: о зна’ пнемъ 
же аще ‘м$фст$ воя соберутъ, ‘иё‘иди’тамо, ‘уклонися‘ же 
отъ ‘нихъ и ‘измЪни“,  тотчасъ началъ‘проповфдытать ‘укло- 
нене отъ `рекрутчины: "Учреждены ‘паспорты: › Ио это ‘ново- 
введен1е опять тотчась же ‘возставовляетв”›противъ‘ себя 
расколъ. 'Шаспортовъ‘избфтають, стараются’ ‘вовсе неим$ть 
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коль, имфющ будтобы цфлью выработать для народа но- 
выя формы жизни (новзйшее сектантство), не только. не 
мирится съ прежними формами, но встуцаеть съ ними 
въ жестокую борьбу **). Въ томъ и другомъ случаЪ для 


ихъ. Оть нихъ бфгуть туда, гдз удобно укрыться отъ пра- 
вительетвеннаго контроля. Является поговорка: „коли хо- 
чешь въ КЖамыши, отакъ паспорта ‘ве ‘пиши; ‘а захочешь” въ 
Разгулай, ‘и билетъ не выправляй*. Камыши--тэто Камынпеь-от 
Самарсвя озера,-а Разгулай— народное , назваше ‚ Аетра- 
хани; это—_мЪста, гдз среди степной казачиная постоянно 
укрывались бфглецы изъ внутренней Росси. Судъ караль 
расколь, Принадлежность суда—зерцало съ ‘его двугла- 
вымъ‘ орломъ-—вызываеть противъ’ 6вебя’ ненависть’ раскола. 
Но `свидфтельству архим. Паллад!я („Обозрв1е’ пермсваго 
раскола“), едва’‘увидали зерцало‘ два» раскольника, привез 
денные на судъ. въ Екатеринбург» (д$ло было. уже въ цар- 
ствован1е Николая Павловича), кавъ бросились на зерцало 
и въ одну минуту оно уже бызо подъ ихъ ногами. Петръ 
1-й наложиль на вародъ подушную подать. Расколъ `06ъ- 
явилъ, что злое дЪло‹ брать подать ‘съ’ души человЪ ческой; 
Даже тоу-что Шетръ назвался Шетромъ 1=мъ; ‘вызвало’ про* 
тивъ себя негодован1е раскольниковъ, нашедшихъ, что 
Петръ. превозносился ‘надъ самимъ Богомъ, овазывая (себя 
первымъ, схотятуже» вовсе не! вина Петра; что; емузаслучихт 
лось бять первымъ Петромъ‚на:русскомъ/ престол. Въ конц 
концовъувъ своихьнападкахъ на, Петра Т-го расколъ, доходить 
до того что’ именуеть. Петраз прямо ‘антихристомьъ; при 
стомъ, явные признаки наступлен1я антихристова. царствовая 
находить опать таки въ нововведен1яхъ Петровыхъ.(Подробн$е 
объ этомъ ему: Андреева: Расколъ’ и‘его. значене въ варод- 
нойрусской истор1и, ‚стр. 343—346). Если же „расколъ,мо- 
жетъ до: такой ‚степени р%зко и: враждебно относитьея къ 
правительственной ‘власти, то ‘неужели, онъ'непредетавлаеть 
никакой: опасности ‘въ ‘политическомъ  отношеви?., 

‚**) Новое‘ сектантетво; ‘какъ отрицательное направлене 
народной жизни, грозить несравненно ‘большими зопаено- 


государства вредъ одинаковый: получается разрозненность, 
какъ между членами общества, такъ между обществомъ 
и правительствомъ, является брожене недовольныхь Умовъ 
и пр. Но все это; ` конечно, ТОЛЬКО Начало того великаго 
зла, которое, какъ мы сказали выше, готовить для госу= 
дарства новый расколъ. ДЪло въ томъ, ЧГО ЖИЗНЬ русскаго 
народа сложилась такъ, ‘что религя ‘и ‘тосударствевная 
жизнь у него ‘идутъ рука объ руку, одна другую освящаеть 
и полагаеть на ней свой характерный ‘отпечатокъ. Право- 
славный и русски Й— это два равнозначущихь синонима, 
изъ которыхъ т6мъ не менЪзе одинъ не можеть существо- 
вать безъ другого. Пока кр$чка была православная вЪра 
въ РоссшиуокрЪпка былали будетъ‘ и Русь‘святая; ‘не оси- 
лила ее’ни’татарва, ни’ литва, ни польша, ‘ви внутрения 
неурядицы. Вфра православная, только она одна, И помогла 
Росси совершить свое великое  вазначене въ. муровой 
истори, именно: остановить варварское вашестве.  татар- 
щины ине допустить ‘разгрома ‘западнойоЕвролыу и» став- 
ши’‘на рубежЪ Европы ‘и оАз1и, ‘явиться овеликимъ о мисс10= 
неромъ христтанской релими и проводникомъ прогресса и 
культуры иЗЪ образованнаго запада въ полудий востоку, 
Отнимите у русскихь людей вфру православную и. что 
тогда, |Стааось бы? Росс1я.не только: не- совершила- -бъ. ‚сво- 
его. предназначеня, но едвали-бъ. сохранила свою полити= 
ческую” самостоятельность ‘и,’ ‘безъ сомнфн!я, 'рёшительно 
утратила-б% свой нащональный обликъ. ' Только‘ любимый 
народвый лозунг: `эза вру, царя и отечество“, ‘который, 
подобно электричеству, можетъ сразу возбудить. и, возвы- 
сить самосознане русскаго челов%ка, Только: 910; ›а з8ру, 


И 


стями ровер Церкви, ‘русскому государству, обществу. р 
даже ‘вемвЪ, чм ‘пасколь ‘сларообрядчества, 
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царя и отечество“—и спасало и, надЪемся, будетъ спа- 
сать родную Русь отъ внфшнихъ и внутреннихъ враговъ!. 
Не трудно понять посл этого, кавой велик й вредъ при- 
несетъ сектантство государству русскому, если оно под- 
рываетъ основы господствующей вфры и Церкви *)! Вредъ 
отъ сектантства такъ или иначе сознается всфми благо- 
разумными членами русскаго общества и вотъ печать и 
практика вырабатываютъ цфлый рядъ м$ропр1ат!Й противъ 
сектантства. М$ропраят1я эти можно раздЪфлить на два 
разряда: на м$ры духовныя и м%ры администра- 
тивныя. Въ настоящей стать$ мы намфревы говорить 


*) Въ полимической—противъ ‘книги Ор. Новицкаго— 
стать Я. Абрамова, подъ назвашемъь „Духоборцы“, раз- 
сказано нЪфсколько фактовъ изъ жизни сектантовъ, по ко- 
торымъ можно судить о политической благонадежности сев- 
тантовъ. „Гакъ, въ первую турецкую войну духоборцы, на- 
ходивиеся ‘въ Вологодеком® полку подъ Перекопомъ, ‘по- 
бросали оруже во’ время’ сражен!я: Въ’ 1807г. два’казака 
изъ, духоборцевъ, отказавииеся повиноваться. ‘своймъ ‘м$ст- 
нымъ властямъ, были приговорены. къ. смертной казни 
(впосл$дстыи приговоръ былъ смагченъ). Въ 1809 году 
рядовые Клевскаго гарнизоннаго полка отказались,  какъ 
духоборцы, припимать аммуницю и прованть, и отпра- 
влять военную службу. Въ 1817г. крестьянинъ С. Матро- 
совъ; ‘сданный помфщикомъ въ ‘рекруты, ‘отказался! отъ 
присаги ине захотЪзь поступатъ въ ‘военную службу. По- 
добные случаи, неоднократно бывали и, впосл$детвш“. Для 
сектантовъ правительство должно было дЪлать разныя льготы 
и исключен!я. Въ 1817 г. комитетъь министровъ постано- 
вилЬ? „духоборцевь принимать въ вовнную службу безъ 
принужден!я‘ къ’присяг$. А въ наше’ время рекрутъ изъ 
духоборцевъ и молоканъ распред$лають въ санитарныя 
части армш, въ госпитали, обозъ и т. под. Неужели все 
это говорить 0 политической благонадежности сектантовъ?.. 
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Только о`м®рахт административныхт, имевно приложимы зи 
и, если призожимы, тб ва Сколько приложимы’ эти м%фры 
въ ‘борвбВ съ сектантетвомъ. Вопробъ же о хуховныхъ мф- 
рахъ; какъ вопросъ уже разработанный: въ духовной пе- 
чачи и, такъ сказать, даже санкцированный опред®лен1ами 
бывшато въ г. КлевЪ 60бора русскихь ‘архипастырей (см. 
0 МБрах% противъ’ сектантетва), мы обходимъь молчанемъ, 


Свящ. Н. Быстровъ. 
(Оковчан!е будетъ). 


Терей ПНетръь Охотинт, 
(Некролог%). 


6-го декабря 1887 года, послБ непродолжительной, но 
тяжкой болЪзви скончался одинъ изъ старфйшихъ 1ереевъ 

Саранска— Петръ Ивановичъь Охотинъ. Онъ умеръ на 
81-мъ году своей жизни, прослуживъ на пользу Церкви и 
отечества полвЪка, съ 1830 по 1880 годъ; остальное вре- 
мя онъ быль з& штатомъ. | ава 

Полезная и плодотворная служба 0. Петра надолго ‘оста: 
нется въ памати жителей г. Саранска, особенно его при- 
хожанъ; онъ заслужилъь искреннюю любовь, не тодько 
своихъ прихожанъ, но, можно сказать, воБхъ жителей г. 
Саранска ревноствымъь исполвенемь своей пастырской 
обязанности, честностио, добротою души, ласковымъ, вни- 
мательнымь обхожденемъ со всфми, кто обращался къ 
нему за совфтомъ. Двери его дома всегда’ были открыты 
для всёхъ нуждающихся, которымъ онъ никогда не отка- 
зывалъ въ помощи, по сил своихъ средствъ. 

О. Петръ обставилъ посл себя память и въ епархаль- 
ноиъ женскомъ училищ». Онъ почти первый изъ духовен- 
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ства Пензенской епарх!и учредидъ етидендию, для, сиротъ 
духовенства, приславши для этого въ женское. училище 
1200 р. Въ своемъ благочинническомъ округ —овъ. тоже 
не оставилъ безъ помощи заштатнаго бЪдслвующаго духо- 
венства, вложивши на в$чное время 300 р. дла помощи 
сиротствующему духовенству. На свою ‘приходсвую церковь 
онъ отказалъ 50 десятинъ земли, съ т5мъ услов1емъ, чтобъ 
позОвиною дохода отъ земли пользовалея причть, а 1п010- 
виною церковь. Въ. соборную церковь г. Саранска и Трех- 
святительскую онъ отказалъ свой домь съ усадьбою, стою- 
ший до 700 р. Во время долгол5тней службы своей онъ 
съ участемъ отзывался на всякое доброе дЪло. Такъ, 
узнавши, чо Преосвященный желаетъ построить домъ дая 
призрфн!я бфднаго духовенства въ. ПензЪ, о. Петръ послалъ 
ва это дфло 50 руб. Пря жизни своей онъ содержалъ 
на свой счетъ. ‘увого сироть. Такъ, при его помощи в0с- 
питались всЪ дЪти (до 5-ти) его родной сестры— вдовы. У 
него же много лЪть жила другая вдова сестра. Въ посл%д- 
°н1е годы своей ‘жизни, особенно инослБ смерти своей един- 
ственной ‘дочери; онъ почти жилъ только дла. бфдныхъ, 
Къ нему шли за помощю со воЪхь сторонъ, и онъ ни 
кому не отказыва лъ. `Вь большие праздники ов посылалуъ 
милостыню и ВЪ `острогъ, и въ богадфльни, какя имфлись 
ВЪ Саранск. Вь своей приходской церкви онъ каждую 
службу не уходилъ безъ того, чтобъ не одълить девьгами 
всфхъ вищихъ. И умирая, онъ даль завёщане душепри- 
кащикамъ: „все, что останется послВ. него, за расходами 
на похороны, ‘раздать бЪднчмъ“ | 

© Петрь рано пруучилъ о къ труду и помощи бы: 
вомъ. По его словамъ, онъ съ 9-ти лфтъ сталъ помогать 
бЪхному своему отцу— причетнику въ содержан!и _ своего 
семейства, Онъ быль сынъ причетника, а потомъ дакона 
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'Трехсвятительской церкви‘ г.’”Саранска. Доходы 'этой' цер- 
вви ‘для ‘причетника были скудны; ау? отца ‘его было!боль- 
шое семейство. "Выучивши хорошо `псалтирь,’“ овъ ‘сталь 
ходить съ отцемъ читать оную по покойникамъ, ‘и тфмъ 
доставлялъ доходь ‘отцу. 3 

10-ти ‘лфть о. Петръ ‘поступияь въ духовное Цевзенское 
учнаище: Но ‘зд съ} ‘на 2-мз году, едва’ ве’ кончилось” ‘его 
ученте ‘Отецъ” его, за’ неимфн!емъ средствъ, ‘не ’\могъ ^760- 
держать его въ’ Шенз$, а” потому; ‘когда ‘его ‘перевели въ 
3-Й каассъ ‘училища, онъ подалъ прошев1е“ объ 6го"уволь- 
нен!и’ изъ. училища, ‘думая ‘пристроить его куда либо ‘при- 
четникомъ; Но’ бывиий ' Преосвященный 'Пензенскай “Тоаннъ 
остановиль ‘это прошенле,” Онъ' потребовале” ” увольняемаго 
къ себЪ на экзаменъ. „И’ когда’ я; говорил’ о: Петръ, ‘от- 
взтиль Преосвященному хорошо, особенно! по церковному 
пзнию, онт’ призвалъ’ моего’‘отца ‘и ‘сказаль ему: ‘и’ теб$ 
не стыдно; ‘не гр®шно ‘лишать такого ‘способнаго къ’ ‘уче 
ню ‘сына’ возможности-— окончить” о куреъ; ‘лучше’ вефхъ 
сестеръ пошли’ по“ найму; а’ его ‘воспитай‘ до’ конца“) Ия 
оставленъ! быль въ’ училищ,’ изъ котораго”  перешель ‘въ 
семинарию ‘и окончилъ' съ усп$хомъ“курвь ‘въ’ 1880" годух 
Запдва“ года до окончантя ‘курса, не имЪя’ средетвъ, я про- 
силъ Преосвященнаго' ]оанна ‘зачислить за’ мной‘ причётни- 
ческое мЪсто, ‘и’онъ ‘уважилъ мою ‘просьбу. Два. года’ ‘я 
пользовался” доходами бъ ‘причетническато м$®ста; пруБзжая 
туда только ‘во’ время ‘вакацш.” „Тотчаеъь по’ окончания 
курса; за мной, ‘передавалъ“ о; 'Шетръ, зачисленобыло свя= 
щеннйческое ‘место въ г. Саранск при’ е0бор$; ‘но’‘мв% 
не'удалось ‘постугить ‘на’ это ‘место: оно" занято” было ‘дру- 
гамъ, Мн% предоставлено было“ ‘священническое мЪсто’ въ 
заштатномъ городз ШишьЗев®, куда“ я `поступиль’ ^16-го 
ноября 1830. года“: 


Хота жатели Шишк$ева скоро полюбили. ›о. Петра за 
его ‚прекрасную. службу, за его доброту; но сонъ оне: долго 
прожилъ. ус нихь. Жизнь въ сел ему ве’нравиаась; онъ 
не, привыкъ,-—какъ изъ одЪтетва городской. житель, — вести 
полевое хозяйство, а безъ него трудно: было, жить. въ селЪ; 
потому при первой, возможности, перешелъ ‘въ городъ.‘ От- 
крылось свободное мфето въ, тород% Саранск при „Бого- 
словевой ‚церкви: и. 0; Петръ ‘его ‘занялъ, 5-го’ ‘октября 
1837 года, гдз и. прожилъ, до’ самой смерти, 

На второмъ. году ‘своей службы въ ШишкЪевь онъ быль 
опредЪлевъ благочиннымъ, а тотомъ, мисс1онеромъ ‚по обрат 
щев1ю | матометанъ! ‘и ‘другихъ инородцевь къ, храст1анской 
вЪрЪ. 1836. года; за, ревностное) исполнен1е своихъ обазан- 
ностей награжденъ. набедренникомъ. 

Служа въ Саранск) при. Богословской  церкви,!0. Петръ 
пруобрзлъ любовь и 'уважев1е: не, только ‹отъ’ прихожан; 
ноги отъ всЪхъ гражданъ. И. нельзя было не полюбить о. 
Петра. Онъ быль ревноствый, бзагоговфйный служитель 
алтаря: (Службу. Божию отправлялъ со всзмъ’‹вниманемт 
и. благогов емъ. Онъ.самъ. быль отличный чтецъ и в 
вецъ, и отъ причетниковъ ‚требоваль, всегда, хорошаго, тол 
воваго чтешя и пя, Онъ. любилъ, чтобы читали не еп 
ша, пфли нескоро, ‚благогов$йно.. „Онъ‘ имЪлъ голосъ.те- 
норовсый, высок; въ пВнш, при службахъ, всегда оЪлъ 
съ причетниками самъ, давая имъ тонъ. И, сохрани Богъ, 
если. причетникъ запоеть нетакъ, не. въ понъ, ‘онъ сей- 
часъ остановитъ. Читаль. онъовсегда не сп ша,. съ благо» 
говЪн1емъ, из ето. пфне и. чтен16) всегда производило самое: 
благотворное ‚ вляне‹ на, душу. „Запоеть-ли что 0. Петръ, 
говорили 0 немъ вс прихожане, зачитаетт-ли чт0; такъ 
бы его все. слушалъ и слушаль“,., Нельзя было безъ уми- 
лен!а слушать его чтенше и пфв!е, А потому его’ служба 
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всегда привлекала много молящихея. И ‹ наружность /0. 
Петра была очень представительная. Высокаго роста, строй- 
ный и полный, съ большею, бородою, ‘‘онъ, ‘при ‘ первомъ 
взглядВ на него, невольно: располагаль къ: себф. А кто 
знакомился съ нимъ ближе, тотъ не могъ:отстать‘отъ: него; . 
чтобъ не пртобрфети его. дружбу. А потому го. `Петръ, во 
все время жизни,  имЗлъ  многочиесленныхъ › почитателей, 
друзейво всЪхъ. сословяхъ города,-—исмежду дворянами, и 
купцами, и крестьянами. Кром своей ‘паетырекой ‘обязан= 
ности, 0, Петръ боле 30 лЪтъ состоялъ законоучителем 
Саранскихъ училищь, Какъ законоучитель; онъ не‘ имфть 
равнаго себ. не. только въ г. СаранскВ, но; можно . ска- 
зать, по всей Пензенской епархли, Онъ быль всею‘ душею 
преданъ этому дЪлу. Когда онъ объяснаялъ урокъ дЪтямъ, 
нельзя было не. слушать ‘его безь умиленя, не возможно 
было предаваться‘ разефянноети за его. объясненемъ; `оиъ 
увлекалъ  дБтей простотою! и занимательност!ю ›‘излоя 
женя, урока. ДФти любили 0. Петра’ вс»мтъ ‘ сердцемь; и 
старались учиться по закону Бож!ю,о не ‘изъ ‘страха; а изъ 
любви и расположеня къ нему. Учебное начальство › ц$- 
нило труды, по училищу о, Петра. ВКромВ денежныхъ: на- 
градъ, кром$ хорошихъ отзывовь о ‘его преподаван!ио‘ ди 
ректора, окружнаго начальства, онъ всЪ награды получилъь по 
представлению: училищнаго начальства. Ве обучавицеся въ 
училищ, досел® съ признательностйо вспоминают’ о’ немъ; 
кавъ о прекрасномъ законоучитель: „Невозможно было, — 
отзываются они всЪ,— слушая уроки ‘его’ по ‘закону: Божию, 
забыть преподаваемое; оно всецв ло впивалось: въ душу нашу“. 

0. Петрь былъ отличный пропов®двикъ ‘слова’ Божля. 
Его проповзди, произносимыя имъ въ соборв,  вотдао это 
требовалось, приходили слушаль мног!е’ граждане. Съ жи= 
вымъ, воодушевленнымь словомъ; онъ о пимЪаъ о ‘пррятный, 


звучный. голосъ: и обладаль ‘хорошей ‘дикцтей, '`&’' потому 
пронов$ди его’ всегда слушались 0’ вниман1еёмъ. 
О.‘ Петръ; ‘во время своей службы, кромЪ’законоучи- 
тельства, исполнялъ` мнот1я друг1я ‘обязанности, `‘возлагае- 
мыя: на него’ начальствомъ. Такъ; ‘съ’ 184Т по 1862” тодъ, 
онъ проходилъь должность градскаго депутата; ‘съ 1831 по 
1838: годъ проходиль должность увфщателя” для утвержде- 
н!а’ мордвовъ, ’‘новокрещенныхъь ‘татарз въ христанекой 
вфрЪ; съ 11863 по 71871 тодз состояль ‘депутатомъ ‘по’ рас- 
владочной ›комиссиу кромЪ того, ‘по ‘поручено’ епарх.‘на- 
чальства,‘ производить ‘сл дет! я’ по многимъ’ важным ^д$- 
ламъ. ВсЪ эти обязанности’ онъ ‘исполнялъ” со всею`‘авку- 
ратност!ю ‘и добросов%стностю:Онъ’‘нивбгда не’ ‘дозволяль 
себЪ изъ угожден1я лицамъ вривить‘душеюу правда дзя` него 
была дороже всего;’ ‘а’ потому о:'Петръ, `не’боясь,’ всегда 
залцищалъ ‘во ›вс3хъ ‘поручаемыхь ему ‘дЪлахъ ‘одну правду, 
которую ‘высказываль” прямо; Въ’немъ"не было’ лести, или 
искательства” предъ сильными ‘м!ра ‘сего. '`Онъ’ ‘никогда “ни 
чего ‘не’ искалъ’ для’’себя, ‘а’ для’ другихъ" дВлаль “много. 
Прослуживши ‘полвфка ‘честно’ ‘и добросовзетно, “ овъ “не 
им ль большихь и’видных$ наградв:Носльднею“” его ‘на- 
ррадою "была ‘камилавка; данная ‘ему ‘въ 1862 году. 
"Въ 1879: году; ‘чувствуя слабость ‘вилъ, ‘особвнно зря, 
0. Петръ ‘уволился! за‘штать. Состоя" ‘за’ штатомъ, онъ 
нех оставлять службы Бозией; въ’ воскресные и’ празднич- 
ныеодни онъ, какъ только ‘позволяло 6му’ здоровье, сау- 
жилъ въ ‘своей ‘бывшей приходской ‘церкви, ‘иногда’ одинъу 
иногда; съ племанникомь своимъ, занавшимъ его м5ето, 
Нужно было: лично ‘видть; чтобъ ‘убёдитьсяу ‘каже тепла и 
благоговЪйна, ‘была ‘всегда ‘его’ служба. оОнъ никогда не 
служилъ безъ ‘слезъ: по окончаши службы ‘овъ’’ одВляль 
всЪхъ нищихъ деньгами, которые, зная его’ щедрость, схо- 


дились въ храмъ во /множеств®. 

За годъ до смерти о. Петръ совершенно “ослВ из; си тэто 
призиняо) ему большое горе. Прежде онъ могъ развлекать 
свое одиночество чтенемъ, могь иногда выЪзжать для раз- 
влечен!я, а теперь долженъ былъ, какъ прикованный, си- 
дЪъть дома. Въ такомъ одиночеств$ помогла ему хорошая 
память, которая тверда была у него до самой смерти. Онъ 
зналъь наизусть почти все евангеме, пеалтирь, тропари 
праздникамъ, святымъ, Придешь, ‘бывало, въ нему, а онъ 
безъ умолку читаетъ, или евангеме, или псалтирь, или 
поетъ тропари ‚празднику, и. тЪмъ только услаждаль”” свое 
одиночество; 

За недзлю до смерти. параличь, отняль! ‘у’ него’ ‘‘языкъ, 
одну. руку и ногу; но память тверда была, какъ и прежде: 
Оъ. молитвою. на ‘устахъ, при чтеви, хотя ине внатномъ, 
евангел1я о.,Петрь и. скончался 6 декабря: ‘6. декабря, 
въ 3. часа пополудни, ударъ колокола Богословской”‘церз= 
кви возвзстилъ жителамъ г; Саранска. ‘0 скончинЪ!* досто: 
уважаемаго. о. Петра. И тотчать же. домъ ‘его: наполпилея 
множествомъ ‚ гражданъ.‚Баждый стремился помолиться ‘06% 
упокоен1и души, усопшаго. раба. Петра. На ‘похороны т6го 
собрались, почти всЪ граждане. На_отиф вания ‘его’ участвое= 
вали до. 20-ти, священниковъ, большею» частио его друзей’ 
и знакомыхь. „На похороны. мои соберите  везхъ"омоихь 
друзей, говорилъ.ояъ предъ самою смерт!ю; помяните меня 
хлЪбомъ и солью, какъ я любиль то: дЪлатв: при о жизни“, 
Но ‘особенно, наказывал ‘душеприкащикамъ--не! забыть 
бЪдныхь. и нищихъ. „Все, что останется: посл$ меня, раз= 
дайте. бЪднымъ. „Не, жалЪю. я 0. жизни, ‘говорилъ ‘онъ‘предЪ 
самою. кончиною,. пожиль я, довольно; и мало видфлъ ра= 
достей; жалфю. объ одномъ, что. мало» Господь’ ‘сподобилъ 
меня сдфлать ‚добраго. для, будущей жизни. "Господи! ве? 


вниди въ судъ съ рабомъ Твоимъ!“ ‘`Миръ ‘ираху ‘твоему, 
честный ‘и добрый! пастырь. 
Свящ. А. Масловскй; 





замфтки по пастырекой практикф. 


0 порядк® присоединеня иностранцевь къ православной Церкви.—Къ вопросу, 
0 томъ, какъ начинають будничную утреню во дни отъ недфли Антипасхи до 
праздника Вознесеня’ Христова.— 0 молитв$, подъ назвашемь „Соиъ Пресватыя 
Богородица*. 0 правЪ д1аконовъ, хотябы не получившихъ ' богословекаго! образо 
ваня, произносить церковныя поученя.—О браках лиць, не достигшихь совер- 
шеннолфтя и состоящихъ въ родств$.—-0 совершени таинства брака однимъ 
священникомъ::0 процентахь;получаемыхь' на церховныя суммы. — 06% убЪжде- 
и прихожанъ— прививать дЪтямъ предохранительную оспу: 
Астраханская Консистор!я` разъасняетъ, что” по’ церков- 
нымъ, правиламъ (47 апост. ‘прав’, 7 ‘пр. 2-го всех. соб., 
95 пр: - 6-го ‘всел.тс0б.;' 68 ‘пр. Карб: ‘606. 7Т’и 8 пр. 
Лаод: соб.) иностравцы должнй’ быть присоединяемы къ 
правосл. `Церкви-—одни чрезъ ‘крещен!в, друге чрезъ муро- 
помазан1е; третьи ‘чрезъ’ ‘покаян!е и’ причащен1ё св. таинъ. 
Поередствомъ, крещев1я’ должны приниматься, ‘какъ  ззыч- 
вики; тавъоиосектавты;! которые заблуждаются ‘въ основ- 
ныхъ догматахъ вЪфрыу ‘извращають’ учене’ о’св. ТроицЪ и 
совершен!е, таинства крещен!я: Сюда ‘принадлежать духо- 
борцы: и ‹молокане,’ которые вовсе не признают таинства, 
крещен1я. Посредствомъ ‘муропомазазан!а принимаются  та- 
вле сектанты, которые” совершаютъ” крещен!е” правильно 
чрезъ троекратное погружене съ пройзнесетемъ богоуста- 
новленныхь словъ: во имя Отца и Сына“ и’ Свя- 
таро Духа“, но: не имфють ‘или оне получили ‘таинства 
муропомазан!я: ‘Сюда. принахзежать’ безпоповцы,  посяЪдо- 
валели: севты австрайскаго священства, также’ протестанты 
и т5 изъ римскихъ! католиковъ, армянъ и членовъ  авглич 
канской Церкви, которые ‘не’ получили’ конфирмащи’ или 
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муропомазан!я -отъ -евоихъ! пастырей. Посредствомъ- покая- 
вая и. отречев!я сотъ ‚прежнихъ : заблужден!й должны --быть 
принимаемы т ‘изъ раскольниковъ,! которые первоначально 
принадлежали къ, православной Церкви, почему. крещевыси 
муропомазаны были ‹православвымъ!! священником. „ Этимъ 
же чиномъ! присоединяютса: ве римеве католики, и. армяне, 
муропомазанные „своимисепископами; 

‚тт Въ. 9-мъовыпускв Епарх. Вдомостей ‚ текущалто.: года, 
помфщена. зам тка свящ» Быстрова: »„Какъ ‘начинать, сбуд- 
ничную утреню-еъ Фоминой. нед$ли до праздника, Вознесе- 
ня Господна“: Эта зам тка,. въ которой: о. Быстровъ,.-:по- 
лагаетъ, что. обычное ‘начало. , буднизной; „утрени. › (пеалмы: 
19. и 20, тропари и краткая ‹сугубая. › эктевя)одо 
возгласа:т „Слава 7 вятЪй“ о въ 1 Зозначенвые: дни’ должно 
опускаться) ветрФтилал ‹доставленное ‚въ. ‚редакцию... овоз- 
раженте тео с стороны) оввящ, ол А но. возражен1е.. > не 
сильное: В’ послдован, ‹понед5льника, недфли, авти- 
пасхи ‘относительно начала: утрени. -уставъ. асно ‚ ‚говоритъ: 
-япо внегда: сотворити: 1ерею нача 10; влава ‹сватЪй,, гла- 
големз: Христ.0с ъ воскресе, трижды. .ног И с 'абе: ‚Во 
Христос в: 016 кресе; @лава въ вы швихъ, Б охули 
т обычное, шестопсалме“. (Соображеня,, по которымъ 20. нА. 
видитъ здЪсь вопреки Быстрову недомолвку, представляются 
неуб$дительными: Во. всякомъ. случа. мнфн1е.0, „Быстрова 
нельзя назвать» (какъ:называеть о. Аз) произвольнымъ. Въ 
„Тособли КЪ_‘изучен!ю: устава › богослужен1я.> православной 
Церкви“; (издь) 1874г. етр. 281), замЗтивъ, _ что началь- 
ныхъ! молитвослов ‘утреви не бываетъ въ седмицу Пасхи“, 
авторъ (прот. Никольск!) прибавляетъ: „эта часть утрени 
опускаетел также отъ недЪли (воскресен!а) ап. @омы до 
отдана! Пасхи. Въ ‘эти дни, начинается ‘утреня „возгласомт: 
Слава святЪй. Ликъ: аминь, и поеть коено: Хри- 
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стобъвоскресе, трижды“: Въ ‘подтвержден! ‘этого’ ци- 
туетеся МослЪдоване `утрениу; ‘вечерни; полунощницы“ изд. 
в; -К1ево-Печ, "Лавр5” 18617 т;/-л2 8. Точно такимъ же ‘обра- 
зомъ говорится” ‘о. началв утрени во’ дня пасхальнаго: ‘по- 
иразднеетва ‘у ‘свящ. Незполитанскаго *) и’ въ ;Руководств* 
для” сельск. пастырей“ (1888: г; № 9 стр. 314): 

‚ — Высокопреосвященный” Митрополитъь ›`Клевскй ‘пред- 
писываеть сващенникайь садить, не’ читается“ ли' прихо- 
жанаии ‘молитва: ^„Сон® "Пресвятой: Богородицы“, пи’ разъ- 
яенять. имъ’ ‘нелфпости, ‘заключающияея твъо‘этой ‘молитвЪ 
(Ктевск ЕВ. 1888г; №7). `Слфдуетъ ‘позаботитьея ‘0бъ 
увиатожени” ‘И ‘мнорих®" другихь ‘‘нецерковныхь молитвъ, 
обращающихся въ’ народв: 

"5: ДонсыяЕпарх. ВЪломости ` (1888г. № 7) одоказы- 
ваютъ, ‘что’ аконы, ‘даже’ ‘не’ повучивиие: богословскаго 
образован!я, ‘имзють право ироизноситьо ‘на питуртйи, съ 
дозволентя” священника и‘по его’ выбору, ‘печа?выя о ‘поуче- 
н1я, вогда’самъ священник почему либо’ не ироизноситъ 
поученй®. Въ дрёвней Церкви д1авоны ‘допускались къ про- 
повфдантю ‘лова `Вожля, Таковы’ были; энапр., ев. `Ириней, 
`Кирйлть алекси, ‘св. Ефремь `Сиринъ,) мученикъ оВикентй, 
ев. Ев “и друг; которые ‘проновздавази въ д!аконскомъ 
(2:1: кодЭН 1 | 
7 “Еватериноблавское `Епарх; Начальство; "въ твиду /не- 
однократныхь Зкалдбъ на несоблюден!е‘ ‘духовенствомъ:' при 
‘бракахь’‘гребованя, ‘изложеннато? въ” ст: вот. Х ч/о8вк. 
тражд. ‘изд. 1857 №.; ваноминаеть духовенству, что заица, 
не НЫ АНН д ен года, 


*) Церковный уставъ ‘Въ таблицах“ (изд 1879 т.) ср. 
1173; Странно, ‘что’ ‘0.’ А цитуеть ‘это место) & ен 
ивое, ы ы 


а 


могуть ‚вступать, въ,.бракъ сне иначе, какъ съ, соглас1я 
ихъ. родителей или опекуновъ и попечителей. (Еватериносл, 
Е. В.. 1888 г., № 8).— Червиговсвая Консистор1я подтвер- 
ждаетъ, чтобы. приходск1е. ‚священники удерживали прихо- 
жанъ отЪ ‚подачи, прошенй! о’_разрЪшени бравовъ лицам», 
не достигицимъ. совершеннол$т1я, безъ. уважительныхъ на то 
причинъ, особенно если жениху или невфстЪ не достигаеть 
до совершеннолл1я . бод%е полугода; & 0 дЪйствительности 
прачинъ, вызывающихь необходимость вступлен1я въ бравъ. 
ране установленнаго. возраста (не болфе какъ на полгода), 
священники. должны дфлать, завфрен!я › на подлежащихъ 
прошещяхъ, съ показанемъ времени, рожден!я. того лица, 
которому. испрашивается., разр шене. брака.—Въ  проше-, 
нахь о разр шевши брака лицамъ, состоящимъ ВЪ родств%, 
по. предписанию той же, консистори,. должны быть пропи- 
сываемы имена. и: фамилш родителей и родетвенниковъ же- 
ниха, и невЪсты, чрезъ вкоторыхъ они состоять во взаим- 
номъ. родствЪ, На каждомъ. прошенш должна. быть наклеена 
80-копфечная марка. Другаз марка такого-же достоинства 
прилагается. къ. прошен!ю. для. оплаты отвЪт&_ (Черв. Е. В, 
1588. г.,№-5). 8 
— оОрловсвй Преосвященный предписнваеть, чтобы тайн- 
ство брака. совершалось. непрем$нно. однимъ сващенникомъ, 
Соборное, же-вфнчаве браковъ несколькими сващенниками, 
какъ это допускалось. въ нЪкоторыхъ, мфстахъ епархия, въ 
резолющи, Его. Преосвященства названо, произвольнымъ, не 
имфющимъ освованя ‘въ чинопосдъдованяхъ церковныхъ. 
— Подольская Консистор!1я предписала духовенству, 
чтобы наростающе отъ внесенныхъ въ банкъ церковныхъ 
‘уммъ проценты бжегодно причислялись” ВЪ  капитальной 
сумм; чЪмъ. открывается возможность ‚получать, . проценты 
нетольво съ. капитала, но и съ. процентовь ‚на капиталъ. 
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— Иркутский Чреосвященный, всл®дстые отношен!я мвсте 
наго Кубернаторя, напоминаеть священнакаиъ 06% ‘обязан 
ности ‘ихъ искоренять въ народ% ‘предразсудокъ, по кото- 
рому Мноме не’ ‘прививають д®тямъ предохравительной оси.” 
Завонь (ст. 1009—1005 ‘т ХИТ уст. ‘медик: “волик пред" 
пибыветь священникамь поябнять для ‘варбда’ ‘позъЗу отв 
привил1я предохранительной оспы,“ причем® “они” „должны 
сравнить въ приличныхь и убЪхительныхь ‘выраженяхъ 
дЪйстыя оспы натуральной ‘съ ‘оспою’ ‘предохранительною; 
злу первой противопоставить блатоджян!я “второй” и’ даже 
подъ’ опасевтемъ гнфва Бож1я внушать прихожанамь” ‘ево 
имъ мысль, что не употреблять испытанныхь “и изв ствыхь 
уже предохранительныхь ‘и ‘цфлебныхь 106061 'вЪ'свою’’или 
ближнихь свойхъ пользу; по одному ‘иредразеудку) упрям: 
ству или небрежен!ю, значить отатощать свою‘совЪстьфяж- 
кимъ преступлентемъ, сопряженнымъ не рЪдко съ челов®ко- 
убйствомъ". При этомъ внушается, чтобы дфти, у ‘кото: 
рыхъ привита была предохранительная ‘оспа, по’ совершен= 
вомъ выздоровлении, въ праздничные или воскресвые дви 
лётомь при хорошей’ погодв” приводимы ‘были ^ въ” церковь} 
гдф ставить ихъ на 0собомъ видномъ мЪстЪ. ‘Свящейникъ 
же для увзрен!а прихожанъ ‘въ’ безопасности “и 1`нользЪ 
оспопрививаня, дояженъ, но‘окончани ‘богобзужей!я, объ 
явить имена выздоровЪвшихь;, равно упоминать” съ ‘свой- 
ствевныме ‘пастырю духовным’ увъщанемь ©’ охь дВтяхь; 
которыя (если гдф  блучитея “по небрежности“ родитежей, 
умерли ‘075 ‘натуральной’ осины" (Ир. Е.`В/ 1888 г '№07): 





ОоБЪЯВЛЕНТЯ. 


Содержане журнала ,ВЪРА”и РАЗУМ“ за/1888 тодъ. 
№ 8. Т. Отдвль церковный: Московский ‘перюдъ 


(1821===1867. тг.) проповфднической о ‘дЗятельности имитро- 
полита Филарета (Дроздова): ‘Илл Корсунскато. Западная 
средневзковая мистикалиготношен!е ‘ея ик/в>'католичеству: 
А. Вертеловскаго. Теософическое общество и современная 
теософля. НоГлубоковскаго: По Отд лъ философский: 
Метафизическай ‘анализъ’идеальнагопознан1я. `В. Кудрав- 
цевал 'Онтолог! я” и ‘метафизическое: учен1е' о’ быти“ вообще: 
Архим. Бориса. ПП: Листокъ дала Харьковской епарх1и: 

№9. Г. Отд ль церковный: Религозно-нравствен“ 
ное ‘разват1е Императора ‘Александра’ Г‘и’идея сващеннаго 
союза. Вл Надаера? Русская и ‘нЪмецкаял школа. Свящ”: 
Буткевича. Гимны 'Пруденцтя въ” русскомъ!: `онереводЪ. о И; 
Цвзткова. Ш: Отд иь фи то соф/с кг и: О’фазологическомъ 
методв ‘въ психологи. М. Остроумова.: г Отношен1е.^ рели- 
гозно-философскихь ‘воззрфн1й-О. Конталоклы ! католичеству: 
К: Истомина. Ш. Листокъ. дая’Харьковской: епарх!и. 

№ 10. Т. Отдвль церковный: - Слово’ въ: день! свя- 
щеннаго коронован1я  БлагочестивЪйшаго” ›Государя’ ‘›Импе- 
ратора” Александра” ‘Александровича; 1 Преобвященваго" Амз 
врое1я: “МосковевАй“ пер1одъ (1821=—67 (гг. проповфдниче= 
ской дфательности митрополита Филарета (Дроздова). (И: 
Корсунскато. Пастырсвля наставления ‘св: Григор!я Двоеслова. 
0. 'Садовя. ПП. Отд льфилософек РИ: "Метафизическай 
анализъ идеаленаго‘познав1я. В.’ Кудрявцева" “Идеализмети 
реализмв. И. "Линицкаго: О’ ‘физ1ологическомъ ‘`методЪ въ 
психологи. М. Остроумова. Ио)! Листокъ ‘Харьковской, 
епархи. СГ фяэЯта нэ ие 

№11 Отд ль церковнкий: Рели!озно-нравствен- 
ное 'развит!е” Императора” Алексанхра”“ Ти’ ‘идея‘священнаго 
союза, ”В. "Надлера. Русская и нзмецкая ‘школа: Свящ ТТ. 
Буткевича. Гимны’ `Прудевц:я въ ‘русскомъ перевод. Петра 
ЦвЪткова. П. ОтдЪлъь фияософекай: 0 физюолотиче- 
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свомъ методф и въ пеихологи: М. ^ ‘Остроумова.  ›Отношене 
релит1озно-философскихъ ' воззрЪ ний: Огюста Конта къ катот 
личеству: : К. Истомина. ИТ. Листокъ для’ Харьковской 
епархии, 

№12. 1. Отд ль церковный:  Московскй  пер!одъ 
(1821—1867 гг.) проповЪднизеской  д%ятельности’ матроз/ 
полита Филарета” (Дроздова). И: Корсунскаго. ‹Латинане 
въ [ерусалимскомъ: патр1архат® въ ХИ вёкЪ.. А.“ Рожде- 
ствина; Гимны Пруденц!я ‘въ -русскомъ ‹ перевод%. Петра 
ЦвЪткова. 11. Отдфаъ философ скуй: Идеализмъ и реа- 
лизмъ,; ЦП. Линицкаго.  Онтолог1я или‘ метафизическое ‘учет 
не о быти ‘вообще. ‘Архим; Бориса: ^‹Егоръ. `Васильевичь 
Амфитеатровъ. ГР.) Ш. Листок для Харьковской. епархи. 

№ 13. 1. ОтдЪль церковный: Религ1озно-нравствен- 
ное: развит!е. Императора Александра 1 и идея свящевнато 
союза. В. Надлера. ‘Авторитеты и’фавты въ вопрось! о 
о развит: церковныхъ догматовъ. -А. Шостьина. ! Пг Ол- 
даль филосо с куй: Метафизический ‘анализъ,. идезль- 
нато познан!я: В» Кудрявцева. О -физлологическомъ / методЪ 
въ психологии М. Остроумова. Ш. Листовъ даа Харьков 
ской епархи: 

№ 14. 1. Отд ль церковный: Слово’ въ день чество». 
ванля девятисотлЬ тя крещента Руси. Свящ. 'Т.! | Буткевича. ) 
Современная '‘аполотя. Талмуда и талмудистовъ. ны Стоаз 
нова. Къ ‘учению. ‘древзей вселенской Церкви 0 времени 
учрежден:я лерархи: въ Церкви Христовой. Ш. Барсова, 
Р%$чи, произнесенныя въ К1евЪ 15 Поля на трапезЪ зпредл 
ложенной городомъ ‘по случаю. праздновангя, 900-лЪт1я кре- 
щен!я Русскаго: народа; ‚Ц. Отд ль. фиалософектй: 
Идеализмь и’ греааизмъ. П. „Линицкаго. Свобода ти необхот 
димость (противъ детермянистовъ). Н. ТГлубоковскаго,. - ПТ. 
Листокъ для Харьвовской епархии. 
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№15. От дБ ль сщерк овн'вой: "Латиняне свъ1ерусалим- 
скомъ патрархатБ въ ХИП вЪьоАи Рождествина: Совре- 
менваян аполог!я оТаамуда: ли талмудистовъ. (Т.о Стоанова. 
Гимны „Пруденця въ русскомъ ‹переводЪ; „Петра, вЪткова.. 
М ОтдЪ ль философектй: (Судьбы идеи: 0 Бор. въ. исто- 
рам ‘релит1озно-философскаго маросозерцаюия въ  древвей 
Греции. И. Корсунекаго. Свобода ‘и необходимость (протавъ 
детерминистовъ). Н. Глубоковскаго. Ш. Листокъдля»Хафь- 
ковской епархии. 

№ 16. Т. Отд ль церковный: Религозно-нравствённое 
развит1е. Императора. Александра Ти идея  священнаго 
союза. В. Надлера. Московск!Й. перодъ (1821—1867 гг.) 
проповз днической дЪятельности митрополита Филарета, (Дроз- 
дова,). И. Корсунскаго. Гимны Пруденця въ русскомъ. пе- 
ревод%. П. Цвфткова. П. Отдлъ ф илософок1й: Идеза- 
лизмь и реализмъ. П. Линицваго. О физ1ологическомъ.. ме- 
тод%. въ психоломи. - М. (Остроумова. _ ПТ.. Листокъ для 
Харьковской епархии, ‘> Е а о 

№ 17, 1. Отдфль церковный: Слово въ день тезо- 
именитства „Благочестив$йшаго’ Государя Императора. Але- 
ксандра Александровича. Преосвященнаго  Амвросйя. Совре- 
менная аполог1я талмудао и талмудастовъ. Т. Стоянова. 
Гимны Пруденшя въ русскомъ переводф. Н.. ЦвЪткова. 
П. Отд%лъ философектй:"Онтолог!я или метафизическое 
учен1е! о `‘бами вообще: Архим. Бориса. О физйологическомъ 
методЪ. въ психоломи. М. Остроумова. Судьбы идеи о, БогЪ 
въ истори ‘религозно-философекато мтросозерцаня въ древ- 
ней Грещи. И. Корсунскаго; “Ш. Листокъ для Харьковской 
епархии. р. 
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Отъ: магазина -В.- А: -Корнелева» бывшаго. П; Во Матвфевой, 
въ" Пенз$; ‘на’ Московской ‘улиц д:-Ахлынина. 

Им$ю честь увфдомить священно-церковно-служителей ти 
ктиторовъ,“3то’ ‘мною’‘назначена ‘окончательная рабпродажа, 
по дешевымъ цзнамъ,—паникадиль, подсвфчниковъ, лампадь, 
кадиль, евангел!й, водосвятныхъ ^ чалиъ, пяащаниць, ‘возду- 
ховъ; парчи” и ‘готовых ^священническихь и даконскихъ 
облаченй, 


Отъ. литейно-колокольнаго. завода. В. Е. Буслаева. 


Въ Самар$ ^возобновленъ  колокольно-литейный '‘заводъ, 
гдз‘ принимаютея заказы на отливку колоколовъ всевозмож- 
наго’ в$са, изъ матертала отъ завода и отъ заказчика, мЪ- 
наютея разбитыя “колокола на’ ‘новые: На завод имфются 
въ продажв’ готовые” колокола разнаго ‘веса ‘изъ самаго 
лучшаго ’матертала. `Заводъ’ помБщается” въ губернскомъ 
городё СамарЪ; близъ станщи ‘Оренбургской жел$зной” до- 
роги, рядомъ съ кладбищемъ. Обращаться съ заказами и 
за покупкою готовыхь колоколовъ можно въ заводь, И к 
владфльцу ‘завода Василию Ермолаевичу” Буслаеву, ‘им ющему 
магазинъ ‘мануфактурныхь’ им» ховыхь ‘товаровъ, ‘на Але- 
всвевской площади, въ дом» Пабаевой, 28 же риНьыы 
нони ы и ие колокола. ` О 





ОГЛАВЛЕНИЕ НЕОФФИПГАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1. цб ифеколько "ивельй по поводу появления и распространеня въ предфлахь 

Пеазенской, опархии молоканства, ги. др, ращоналистическихь. секть;—2. ]ерей 

Петръь Охотинъ. (Некролог. —53. Замфтки по пастырской практик», а. 00ъ- 
1 1 авленя: чо п 


ры! (А. Поповъ. 
РЫ: ( Н. Смирновъ. 


Дозволено ценз. Шенза,”1 октября 1883 г. Цензоръ, каеедр. прот. С. Масловскй. 
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Печалано въ Цензенской Губернекой Типографли. 
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лицъ и обетоятельствъ, между тфуъ никто, конечно, не 
скажет; что-этотъ человЪкъ, обладаетъ даромъ всев%- 
дя. 
„Св. угодники не вездЪеущи“. Чо. это опять не мо- 
щетъ препятствовать имт знать наши вужды и! слы- 
тать. молитвы, потому что, близоеть. и дальноетгь раз- 
стояюй въ духовномъ м1р% измВряется, какъ мы свыше 
говорили, не веретами и голами, и вообще. не ‘разетоя- 
нями пространства. и времени, а силою. братской люб- 
ви и едивомысля. Къ этому нужно ‘прибавить, что 
угодники Божли слфдуютъ, за’ Господомъ, ‘аможе! аще 
пойдет» (Ап. 14, 4), итакъ какъ ' Господь. ‘находится 
на всякомъ мЪетЪ: на небф и на землЪ, то ‘еъНимъ 
постоянно и всюду должны ‚ присутствовать и: евятые 
Его. Если такъ, то почему же-они; чтобъ слышать _на- 
ши молитвы, не могут ‚ присутствовать, напр., тамъ, 
гдф мы, ихъ просимъ.о ходатайствЪ и заступлени?. 
„Впротемъ, еслибъ. св... угодники (почему ‘либо оне 
могли знать о нашихъ, нуждахъ, въ силу. своего :‘лено- 
видЪшя, 10 почему, говорил, архепископь Платонь; 
не допустить, что они узнаютъ, 0, вашемъ.‘положени 
такимъ образомъ, какимъ мы получаемь  свф дня о’раз- 
ныхъ предметахъ изъ, дальней. стороны? Почему» не’до- 
пустить, что они узнаютъ о’ вашемь.. положении ‘чрезъ 
небесвыхъ вфетниковъ, чрезъ тфхъАнгеловъ, ‘которые; 
по, свидЪтельству Циасаня,; восылаттся на землю тво слу= 
жене за потящихь, насльдовать спасена (Евр: 114), 
и привосять. на небо моланивы ‘святых (Тов. 18; 15) 
Если же и Ангелы Бохии: почему-либо. ‘не могуть одо- 
ставлять имь овЪдЪшя 0 нашихъ нуждахь и молитвах'ь 
къ нимъ, то почему не допустить, что такое евздЪнте 
сообщаетъ имъ СамъБогъ, ‘какъ. слугамъ и таинни- 
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камъ севоимъ ‘(Мато.`18; И’Тбан. 15; 15) Когда ‘в03- 
несся ‘къ"”Вогу вопль водомеюнй ‘и томоренй, то Господь, 
намфреваясь погубить нечестивыхъ, открылъ'это Аврад- 
му‘и ‘сказаль: еда ‘утаю’ Азь оть’ Авраама раба Моего, 
яже”Азь творю (Быт: 18, 17,;'30)} Тоже объявилъь Онъ 
чрезь Ангелов и’ праведному Тоту’ (19, `13): `'Пбэтому, 
не’должно ‘ли’‘допустить, ‘что’ ь ‘паче “Онъ 'дфлаеть 
св. ’небожителей ‘причастниками' своих таинъ, ‘откры- 
ваетъ ‘имъ' происходящее ‘на’’землВ и сообщаеть имъ о 
томъ, въ чемь’мы молимь ихЪ’ помочь’ намъ ‘своимь 
предстательствомъ ‘предъ НимЪ? А праведники’ Божии, 
усльишавь изъ т уетв  Рго’^о такихъ ‘молитваХь нашихъ 
не’должвы ли ходатайствовать “о ‘наеъ’ предъ’ Нимь— 
Милосердымъ, какъ приближенные ‘слуги царскте ‘ходА- 
тайствуюь иногда’ предъ”паремь своим за тБхь, кои 
просятъ чрезъ нихъ его‘ миловти?“ 

Нужно ‘ли; ‘наконец; угодвикамъ быть всемогущими, 
чтобы исполнять‘ прошеня ‘наши и’подавать потребную 
помощь? Опять снфуь, такфкакъ’ святые” исполняютъ 
наши’ ‘проптенуя” не’вами по’еебЪ; ‘но по ‘волв Божей 
и! силою ‘божественной блаводати, ‘въ Вихъ живущей. 
Всемогущество принадлежит, какъ ‘мы сказали, 'Еди- 
ному Богу’ Святые‘ же‘лить, чакъ' оказать, проводники 
Зожественнаго твоемогущеетва. Предетавимь для“уяене- 
ня ‘сказаннато‘ простой примфръ.. “Русскому Говударю 
приналлежитъ неограниченная ‘власть ‘надъ‘ гобудар- 
ствомъ Проводниками этой“ власти служат ‘вс началь- 
ники наши: Но разв ктооскажеть, что ‘даже’ ‘первый 
приближенный ‘къ ’царю“начальникь ‘имфетъ,“ какв’ и 
царь; ‘неограниченную власть? Конечно ‘нь. 

Пр. слушь!”Нелфность' возражеюй противников ‘при= 
зывашя! святыхЪ Въ молитвах ‘вытекает “изв ‘их 
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де. возражений. ‹ Моэтому»“ бЪгайте” молоканекихь 
рЪчей, ис твердо вфруйте тому ‘ученноу “которому ‘учили 
изучать Самь Спаситель, Его Апостолы“ ти‘ ев правое 
славная Церковь: 
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Не, признавая ‘ученшя ‘пр. Церкви “то богоуродности 
призыван!я! святых въгмолитвахъ, молокане “и 'едино= 
мысленные  имъ ‘сектанты подвергають вомнЪнио и” до 
стовфрность чудесной. помощи евятыхь: 'Шрежде’ всего 
они отвергаючь достовфрность‘явленй”’ св. ‘угодниковъ 
людямъ, „Люди, говорятъ ониуимогуть ‘обманываться; 
полагая, то. святые, являются” имъ: на’помоть: Мозегь 
быть, явлене свытыхъчесть только!‘ призракъ,‘обмань 
чувствъ, одно наше: воображенте: ”РазвЪ’ ‘не ‘бываеть 
того» что, люди, въиособенности въ болззненномъ т1е0з 
влоящи, ‘предетавляютъсебЪ многое такое, чего’‹нагеа- 
момъ дЪлЪг не обываетъ “Но ‘объяенять явлентесвоугодя 
никовъ. игрою: разстроеннаго' воображенля или’! ел$д= 
ств1емь болЪзненнало состоявя тВхъуткъикомул святые 
являются, нельзя: о: ‘селздующимъ‘причинамъ: Во-пер: 
выхъ, ужели всЪ т®улюди,; которыегудостоилиеь' явлез 
ния усодниковъ Боячихъ; находилиеь’ въоразетроенномъ 
или. болзненномъ ‘востояни? /Во-вторыхъ;‚какъ! /торда 
объяснить, тактя‘явленля; которыя были’ не’ одному чех 
ловзку, азифлымЪъ. сонмамъ ‘праведниковъ;напр.. авле+ 
ше, Анреловъ по Вознесение” на‘ небо. Господа‘ Предпо- 
лараль, что ве апостольи были въ то ‘время вътодина- 
ковомъиразстроенномъ; ‘болЪзненномъ! ‘состоян!иу такъ 
что, имьпвезиь привидЪлея положительно‘ одина- 
ковый “призракъ, ‘въ ‘видфосдвухъ. Ангеловъ, знач 
читъ допустить еще’ большее чудо; ‘чфмъ самое явлене 
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Ангеловъ. Въ-третьихъ, неправильно объяснене” явле- 
ня св. ‘уродниковъ ‘болёзненнымь ‘состоянемь; и’потому; 
что призрачныя: явленя, когорыя’` представляются” " че= 
ловЪку въ разстроенномъ состояни, не’ имфютъ ‘ника- 
кого значешя для человЪка; по выздоровлени, онъ или 
окончательно позабываеть ихъ, или воспоминаеть при 
разсуждешяхъ о’ тяжести своей болЪзни. “Между тФмъ, 
явлевшя ‘святыхъ небожителейлюдямъ’ производя‘ иоз 
трясающее вайян1е ‘на’ человфка, ‘оставляю’ въ го 
душ неизгладимое. годами ‘воспоминание ‘о себЪти‘про- 
изводятъ въ человзк$ Дивныя и для ‘вебхь ‘посторов= 
нихъ замфтныя перемфны къ лучшему. Для’доказатель- 
ства’ этого! приведу: изъ: одного ‘луховнаго› журнала! елу= 
чай чудеснаго явления волен ов” Митрофана Воронеж- 
скагоРазказчикъ, сообщаюний ‘объ’ ‘этомъ ‘елуча\; за 
шелъ однажды ‘въ’ монастырь, гдЪопокоятея моли ев: 
Митрофава, чтобъ выслушать молебенъ ‘и приложитьея 
къ мощамъ пугодника: `Молебенъ’‘ только что! ‘начали: 
Служилъ какой ‘то: сельский священникъ! и’служиль от= 
мънно, какънастояний аскетъ, монах; и по временамъ, 
в) особенности ‘во! время ‘чтеня‘акаеиста, ‘дазжкетопла- 
калъ; Когда жеоонъ произнесъ: радуйсяляко: в5-сои яз 
вовидьиёялть вогблагот име являешисяу+-голост (ето 
дрогнуль ‘ихчтенег нал минуту ‘остановилось; ‘ибо’ свяя 
нценникъ  отъ’слезъ оне могь продолжать..: “Послф”ока= 
залось, ‘что гразказчикъ, ‘и священникъ. и читавиий/ лака= 
вистъ, ‘были ‘товарищами: по‘ семинарии. 'Вечеромъ/. они 
свидЪлиеь на квартир сельекаго‘священникаи, между 
другими" разговорами; гость ‘замфтиль поел днему:” здаз 
братъ; тыготмфаногелужишь:  пязвъ вобхищенм 015 
твоего служеня“. „Ты товоришь такъ потому, отвфиль 
онъ,что быль свидЪтелемъ сегодня моихь’”‘ олезъ ‘въ 
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монастыр““ „Да“: „Но по-нынФиней ‘моей 'службЪ нельзя 
сдЪлать общаго заключентя о моей релимозности: иногда, 
самые: отчаянные грзшники  поражаютъ ‘своимъ ‘бого- 
мольемъ;! къ гакимъ `особамъ принадлежу ‘ия Ялине 
могъ ‘сегодня ‘не’ плакать въ монастырЪ: во-первыхъ 
потому, чтося пруВхаль сюда нарочно’ на богомолье, во- 
вторыхъ, я имфю! ‘особенное ‘побужденте” благоговЪфть 
предъ великимъ ‘угодникомь Вожиимъ  Митрофаномъ. “А 
какое. побужден1е-—теб% какъ другу; пожалуй; я’открою: 
Ты знаешь, ‘налаль онъ, меня хоротто’ по ‘веминари ‘и 
помнишь ту перемфну; ‘которая’ произощла“во мн’ за” 
года досокончаня курса: я`захандрилъ, и’ сталь му= 
чизьея религюзными. сомнфями; ‘Но я’былъ’ не изъ 
числа ‘тфхъ безбожниковъ-—вЪтрогоновъ, которые къ 
вопросамъ вфрыхотносились! ‘слегка, даже: ” щеголяли 
предъ другими вольными ‘мыслями. НФть, дЪтокя. в%= 
ровашя были: крЪпки: въ. моемъ‘сердиЪ, мнЪ о не’ легко 
было ‘разстатьея еъ ними; почему аоне еразу поддалея 
новому учениозя предъявилъ ему борьбу, — борьбу стратше 
нуюсна жизнь, или на смерть. Моя мысль ' постоянно 
была занята’ рьшешемь вопросовъу:ови лезли!’ мнЪ ‘въ 
голову, даже противъ моей воли: днемъ и ‘ночью; въ 
класс вовремя лекшй и’ въ столовой ‘вовремя’ ды. 
Справиться (съазэтими.’ вопросами, ‘конечно; было 
мнЪ и не’с пог силамъ, и, ‘Этоо добтавляло’ ‘‘мнЪ о рая 
кую смуку, такую: тоекууго чтоль ня оне ораль’ я ‘быль 
жизни: ‘ОткроюсьтатебЪ, лрупьмой; и чточовъ и моей 
головЪ ‘родилась ’иичуть ‘было сне’ созрфла» ужаеная 
мысль, чтобы скорЪй ‘покончить ‘со вофиь’ и мучившими 
меня ‘вопросами, броситься” съ Чернавскаго моста. Но 
Господь не донустиль меня’ до’ самоубйствау ‘и › это 
произошло’ такъ. Разъ,’ посл‘ класеовъ; прихожу ‘въ 
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8-е. среднее, отдЪленте готовить лекщи ‘по ‘ввящ: о Чи- 
санно; сталъ читать: записки; прочиталъ ”иптророческя 
мЪета изъ псалмовъ, Давида и’залумалея ‘надъо вопро- 
сомъ: какъ же могло ‘случиться»’ что ‘на’ ТисуеЪ Христв 
сбыловь все то, 0’ чемь писали пророки ‘за’! тысячи 
лЪъ назадъ,—и такъ явственно писали; какъ будто‘бы 
они были современниками исуса Христа ‘и `пивали 
историю Его. жизни? Этотъ вопросъ‘такъ^ ‘векружилъ 
мнЪ голову, что я не’ зналъ куда’ дфться. Боже! молил: 
ся я, взглянувши на икону Спасителя; ‘если “Ты сущее 
ствуеши» спаси меня! Слезы брызнули изъ моихъ глазъ 
и, я упалъ нидъ... Я рыдалъ, какъ’ дитя ‘Отзьъо/ слез 
мн стало ‘легче—мысли ‘не жгли’ мнф. мозга; я ‘сталь 
мало-по-малу успокоиваться, забываться ‘и, `наконецъ, 
уснулъ тамъ, же на полу. И вижу, ‘другъ “мой; ‘такой 
вонъ,— этого сна ‘не забуду ‘я ‘никогда: ‘Снится мн; 
будто-бы я нахожусь въ‘семинарскомъ ‘салу, ‘въ ’балк?; 
балка, будто-бы, обширная ‘и ‘заросптая ‘густыми ‘де 
ревьями: Кромф меня’тамь никого! небыло.’ Я влышу 
вой. звзрей и‘сифшу выйти оттуда; ‘во берега ‘балки 
такъ круты, что я лишь только хочу ‘подняться ‘сейчасъ- 
же обрываюсь и ‘падаю: въ ‘пропасть. ‘Воть ‘уже солнце 
заходить; стало темнфть; вой! зв5рей ‘усиливается, ‘я 
слышу ихъ шорохъ ‘въ ’чам деревьевъ’омной‹ овладЪ- 
ваетъ ‘страхъ,‘я’кричу о’помощи, смотрю вверхъ; нЪть= 
ли. какого’ воспитанникау который: бы” взялъ ‘меня за 
руку и помогъ мн®›выйти, и вижу вверху’ балки; ‘зеъ 
западной стороны, лучъ овЪта си’фигуру’ человЪка ‘въ 
длинной! черной  одеждЪ, я поднимаюсь къ нему’и узнаю 
въ немь, св. Митрофана. ‘06. Митрофана!” говорю’ я; 
спаси ‘меня; и ‘подаю ему’ руку? Св. Митрофанъ чнакло- 
нился ко’мн, взялъ меня ‘за’ волосы, «вытащилъ ‘на 
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берегъ ‘и говоритв: смотри, ‘впередь ‘сюда не 2оди! “Я 
проснулся; ‘чувотвую ‘въ ‘голов своей боль, и въ серд- 
цф ‘ощущаю ‘радость... И съ тВхъь поръ’ я’навеекда” по- 
штиль ©ъ' релимозными ‘вопросами, они ‘больше ‘уже 
не’ мучать меня: вЪрую;‘ч6му учить насъ пр. Церковь, 
и ни‘въ чемъ не’ еомнЪваюсь. Такъ вотъ ночему, друг 
мой, слезы’ ‘невольно льются ‘изъ ‘плазъ, когда читаешь 
въ акабибтЪ св: Митрофаву: Радуйся яко в8 сотяхв и 
сидтниять во ‘61420 намь являешися!. . Влагодарю Бога, 
заключилъ свой ‘разсказъ свяшенникт, что Онъ, Мило- 
серлый, чрезъ Овоего угодника, спасъ меня; но когда 
подумаешь, ‘что есть на’‘свВтВ еще’ таке страдальцы, 
какимъ былъ‘я, станеть и больно и страшно“... (Па- 
стыреюй Собесфлникъ, 1887 г. № 9-й). 

Молокане ‘отвергаютъ ‘затВмъ даже самую возмож- 
ноеть чудесъ. „Для чего, говорятъ они, таюмя’‘дЪйствя 
приписывать святымь;, ‘или ‘сверхъестественной  силЪ, 
хотя бы они казались чудееными? Можеть быть, ‘они 
происходятъ 'безь воякаго участя святыхъ по однимъ 
законамъ природы; намь не извфетнымъ. Сколько’ нын% 
совершается пэбредетвомъ, напр., паровъ такихъ дЪй- 
ств; которыя въ’былое ‘время считались бы чудесами! 
Итакъу’еели ‘мы ‘не’ умфемъ’ понять, какъ пройзотило’‘из- 
вЪбтное еобъмте, то это’ свидЪтельствуеть только о на- 
шемь незнании; ‘но ‘не о томъ, что Это ‘явлене ‘всть 
чудо“. Оогласимея съ этимь, но въ ‘свою’ очередь спро- 
симъ, какъ назвать, какъ не чудомь, то ‘явление, "кото: 
рое ‘хотя‘и могло ‘произойтипо заковамъ природы, ‘но 
дотолф не вовершалось, пока’не быль’ призванъ на по- 
мощь’ св. угодникъ! Зр$ёше можно’ возвратить ‘слфпому, 
(конечно, не веёгда) ‘помощью’ 'разныхъ ‘лекаретвь ‘и 
операций; ‘но @ели слзпой исцфляетея однимъ словомъ, 
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какъ это мы видимъ, напр., въ, евангели, безъ поеред= 
ства. лекарствъ, — разв», это. обыкновенное: явлеше, кот 
торое мы только. объяенить не! можемъ? Развф изабыли 
сыны противленя объ евангельскихь примфрахъ (Лук. 
83, 48—48)? РазвЪ. не. знаютъ они. и! сами такихъь явле- 
ний, когда больные, истрачивая. ‘на излечене, болЪзни 
всЪ средетва и не излечивая„оной, получаютъ. „разрЪт 
шене отъ недуговъ, какъ только обратятся съ иекрен: 
нею ‘молитвою 0: помощи къ. ев. угодникамъ? На этоть 
разъ ‚приведемъ. разсказъ объ исцфлени: отъ. болЪзни 
святителемь и тудотворцемъ. Николаемъ. „Дочь пом 
щика Ольга Туманская-—ученица одной ‘изъ Кевекихъ 
женскихъ гимназй-—постоянно ‚ болфла си. наконенъ, 
слегла въ постель: Шечили ее лучние. Клевек1е доктора. 
Ови нашли въ ней. скоротелную чахотку: си; опризназъ 
въ ней: совершенную порлу‹легкихъ, рфшили,.. что вы 
здоровлене ея не. возможно и что жить ей: остается 
самый коротюй срокъ; двЪ алиотринедьли. „Родители, 
согласивитись. съ, ршетемъ. докторовъ; приготовлялись 
къ близкому. роковому событио для. ихъ ‘дочери, Но 
вдругъ. неожиданно. для. веъхъ болзнь. уступаетъ, толь- 
ко не. лечешю земвыхъ, врачей... Ночью больная: засы- 
паеть и снится ей, что входить къ, ней ‚какой-то ета 
рець. Онъ спрашиваетъ больную. „Молашься-ли соты 
Богу?“ Она отв$чала: Г»молюсь“, „Не чтишь ли. кого 
изъ святыхь особенно?“ „Никого. не чту; тов чает 
больная. ‚„Николая Чутворца?“ „Чту, но не особенно“. 
„Напрасно“, говорить старець, »молисьему“! и прибавилъь: 
„У тебя. скоро будетъ братъ“, Проснувшись, больная 
разбудила мать и разеказала. ей, что видЪла, во. снф... 
На другой. день. у. постели „больной. быль отелуженъ 
молебенъ предъ чудотворной иконой Николая’ „Чудо- 


